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Zveza:. Stalis¢a do pripomb in predlogov podanih v ¢asu javne razgrnitve
Studije variant s predlogom najustreznejSe variante in okoljskega
porocila, ki je potekala v €asu od 9. marca 2015 do 9. aprila 2015



Gradivo, ki je bilo razgrnjeno v éasu javne razgrnitve studije variant:

Drzavni prostorski naért za prenosni plinovod M9 Kidrigevo—Vodice, Studija
variant, ZUM d.o.o., $t.n.: 13032, oktober 2014,

Okoljsko porocilo, Prenosni plinovod M9 Kidricevo—Vodice, IBE d.d., §t. pr.:
PAMOLK-B114/182, §t. dok.: P4AM9KV-1P/01, september 2014,

Dodatek k okoljskem porocilu, Presoja sprejemljivosti vplivov gradnje prenosnega
plinovoda M9 Kidricevo—Vodice na varovana (Natura 2000 in zavarovana)
obmocja, Center za kartografijo favne in flore, junij 2014,

Strokovne podlage na katerih temeljijo reSitve Studije variant:

- Idejne resitve, Prenosni plinovod M9 KidriCevo—Vodice, IBE d.d., S§t. pr.
PAM9KV-B114/182, april 2014

Strokovne podlage za vrednotenje:

- Drzavni prostorski na¢rt za prenosni plinovod M9 KidriCevo—Vodice, Prostorski
in urbanisti¢no razvojni elaborat, ZUM d.o.0., §t. n.: 13032-UPE, junij 2014,

- Studija variant, funkcionalni vidik, Prenosni plinovod M9 Kidrievo—Vodice, IBE
d.d., §t. pr.: PAM9KV-B114/182, §t. dok.: P4AM9OKV-1P/01, september 2014,

- Studija variant, ekonomski vidik, Prenosni plinovod M9 Kidri¢evo—Vodice, IBE
d.d., &t. pr.. PAM9KV-B117/182, &t. dok.: PAM9KV-1P/02, maj 2014,

Druge strokovne podlage:

- Ocena vplivov prenosnega plinovoda M9 KidriCevo—Vodice na kmetijska
zemljis€a, Vavtar inZeniring d.o.0., junij 2014,

- Ocena arheoloskega potenciala obmocja DPN za prenosni plinovod KidriCevo—
Vodice, metode 1 - 3, Center za preventivnho arheologijo, porocCilo &t.: 00-
0021/2014-GR-2014-18, junij 2014,

- Strokovne podlage, ki obravnavajo varnostni vidik obratovanja plinovoda skupaj
z upoStevanjem Klasifikacije rizikov, ki pri tem nastajajo, predvsem z vidika
obratovanja in delovanja kriti€ne infrastrukture (z vidika varnosti):

- Analiza tveganja za mozZnost poteka prenosnega plinovoda M9 znotraj
predvidenega koridorja na odseku Kidri¢evo-Vodice, Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za strojnistvo, §t. n.: 11-13/Plinovodi-02, 2013,

- Analiza tveganja za posameznika za potek prenosnega plinovoda M9 po
predvideni trasi na izbranih lokacijah na odseku Kidricevo-Vodice (2. faza),
(Univerza v Ljubljani, Fakulteta za strojnistvo, §t. n.: 06-14/Plinovodi-01,
2014,

- Ocena dosega vpliva kompresorske postaje za zemeljski plin na okolico —
primer kompresorske postaje Vodice, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za
strojnistvo, §t. n.: 06-14/Plinovodi-02, 2014,

- Ekspertno mnenje s podro¢ja poplavne ogroZenosti, Prenosni plinovod M9
Kidricevo—Vodice, IBE d.d., §t. pr. PAM9KV-B114/182, &t. mape: P4M9KV-
0G/01, maj 2014,

- Prenosni plinovod M9 KidriCevo-Vodice, Geolosko geotehni¢ni elaborat za
izdelavo projektne dokumentacije na nivoju Studije variant, GeoTrias d.o.0.,
st.n.: 015-KSMK/2014, Dobrova, maj 2014



Javna razgrnitev in javne obravnave:

Studija variant je bila javno razgrnjena od 9. marca 2015 do 9. aprila 2015:

na Ministrstvu za okolje in prostor, Direktoratu za prostor, graditev in stanovanja,
Dunajska cesta 47, Ljubljana,

na spletnih staneh Ministrstva za okolje in prostor na naslovu:
http://www.mzip.gov.si/si/delovna_podrocja/prostor/drzavni_prostorski_nacrti/javne
_razgrnitve_in_seznanitve/

na sedezih obcin: Kidricevo, MajSperk, Makole, Rogatec, Rogaska Slatina,
Slovenska Bistrica, Polj¢ane, Slovenske Konjice, Dobrna, Smarje pri Jel3ah,
Sentjur, Vojnik, Mestne obgine Celje, Zalec, Polzela, Prebold, Braslovée,Tabor,
Vransko, Zagorje ob Savi, Morav€e, Kamnik, Lukovica, Domzale, Menges,
Komenda in Vodice.

V sklopu javne razgrnitve so potekale naslednje javne obravnave:

17. marca 2015, s pricetkom ob 16.00 v sejni sobi dvorca Sternthal, KopaliSka
ulica 14, KidriCevo, za obcCini KidriCevo in MajSperk;

17. marca 2015, s pri¢etkom ob 19.00 v veliko sejni dvorani Obcine Rogaska
Slatina, Izletniska ulica 2, Rogaska Slatina, za ob&ine Rogatec, Smarje pri Jeldah
in Rogaska Slatina;

18. marca 2015, s priCetkom ob 16.00 v sejni sobi ob€ine Slovenska Bistrica, za
obcine Makole, Polj¢ane in Slovenska Bistrica;

18. marca 2015, s pricetkom ob 19.00 v sejni sobi obcine Sentjur, Mestni trg 10,
Sentjur;

19. marca 2015, s pricetkom ob 16.00 v veliki avli SploSne knjiznice Slovenske
Konjice, Mestni trg 4, Slovenske Konjice;

19. marca 2015, s pricetkom ob 19.00 v sejni sobi pod dvoranami Narodnega
doma v Celju, Trg celjskih knezov 9, za Obc¢ino Vojnik in Mestno obcino Celje;

24. marca 2015, s pri¢etkom ob 16.00 v sejni sobi Obé&ine Zalec, Ulica Savinjske
ete 5, Zalec za obéini Dobrna in Zalec;

24. marca 2015, s pricetkom ob 19.00 v sejni sobi Obcine Braslovce, BraslovCe
22, za obcine Polzela, Prebold in Braslovce;

25. marca 2015, s pri¢etkom ob 16.00 v Kulturnem domu Vransko, Vransko 134,
Vransko za obcini Tabor in Vransko;

25. marca 2015, s priCetkom ob 19.00 v sejni sobi Obcine Zagorje ob Savi, Cesta
9. avgusta 5, Zagorje ob Savi;

26. marca 2015, s pri¢etkom ob 16.00 v kulturnem domu Janka Kersnika, Stari trg
1, Lukovica, za ob¢€ini Lukovica in Moravce;

26. marca 2015, s pri¢etkom ob 19.00 v veliki sejni sobi Obcine Kamnik, Glavni trg
24, Kamnik;

31. marca 2015, s priCetkom ob 16.00 v Kulturnem domu Radomlje, PreSernova
43, Radomlje;

31. marca 2015, s pri¢etkom ob 18.30 v sejni sobi Obcine Menges, 1. nadstropje,
Slovenska cesta 30, Menges;

2. aprila 2015, s pricetkom ob 16.00 v sejni sobi Obline Komenda, Glavarjeva
104, Komenda;

2. aprila 2015, s priCetkom ob 18.30 v sejni sobi Ob¢ine Vodice, Kopitarjev trg 1,
Vodice.


http://www.mzip.gov.si/si/delovna_podrocja/prostor/drzavni_prostorski_nacrti/javne_razgrnitve_in_seznanitve/
http://www.mzip.gov.si/si/delovna_podrocja/prostor/drzavni_prostorski_nacrti/javne_razgrnitve_in_seznanitve/

Postopek v povezavi z javno razgrnitvijo:

V Casu javne razgrnitve so bile podane pripombe in predlogi k Studiji variant s
predlogom najustreznejSe variante in okoljskemu poro ilu, izdelanem v postopku
priprave drzavnega prostorskega nacrta za prenosni plinovod M9 Kidri¢evo—Vodice.
Pripombe so podale obCine in zainteresirana javnost. V skladu z doloCili Zakona o
umesc€anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (Uradni list RS, St.
80/10, 106/10 - popr. In 57/12) so bila pridobljena tudi mnenja tangiranih obcin.
Pripombe in predlogi so bili podani v pisni obliki po posti, elektronski posti ter ustno na
javnih obravnavah. Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in
stanovanja je skupaj z Ministrstvom za infrastrukturo, Direktoratom za energijo,
izdelovalcem drzavnega prostorskega nacrta, izdelovalcem okoljskega porocila,
investitorjem in izdelovalci strokovnih podlag temeljito preucilo vse prispele pripombe
in predloge ter do njih zavzelo stalisCe.

Na podlagi sprejetih staliS€ do pripomb in predlogov bo Studija variant dopolnjena.

Kratice oziroma okrajSave uporabljene v tem gradivu imajo naslednji pomen:

—AC — avtocesta,

—CPVO - celovita presoja vplivov na okolje,

—DPN — drzavni prostorski nacrt za prenosni plinovod M9 Kidri¢evo—Vodice,

—0DPN - osnutek DPN,

—EZ-1 — Energetski zakon (Ur. I. RS, §t. 17/14),

—1dP — idejni projekt,

— KP — kompresorska postaja,

—OPN - obcinski prostorski nacrt,

—Plinovod M9 — prenosni plinovod M9 KidriCevo—Vodice,

—PGD - projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja,

—Pravilnik o pogojih za graditev plinovodov - Pravilnik o tehni€nih pogojih za graditev,
obratovanje in vzdrzevanje plinovodov z delovnim tlakom nad 16 barov ter o pogojih
za posege v obmocjih njihovih varovalnih pasov (Uradni list RS, &t. 12/10 in 45/11),

—PVO - porocilo o vplivih na okolje,

-8V — $tudija variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve,

—ZUPUDPP — Zakon o umesSc¢anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor
(Uradni list RS, &t. 80/10, 106/10-popr. in 57/12).



Na vsa vpraSanja, ki so bila ustno zastavljena na javnih obravnavah in so v tem
dokumentu ponovno zapisana kot pripombe in nanje podana stalisCa, je bilo na
obravnavah Ze odgovorjeno.

Stalis¢a oz. odgovori na pripombe o0z. vpraSanja so razporejeni po posameznih
obcinah (pripombe podane na javnih obravnavah, z mnenji obcCine ali pripombe
javnosti posamezne obcine). V nekaterih izmed tangiranih obCin na razgrnjeno
gradivo ni bilo podanih pripomb ali vprasanj.

Kazalo

l. Obcina Kidricevo 2
. Obcina Slovenska Bistrica 4
lll.  Ob¢ina Slovenske Konjice 9
IV. Mestna ob¢ina Celje 12
V. Obé¢ina Vojnik 14
VI. Obéina Sentjur 16
VIl. Obcina Polzela 17
VIll. Obcina Braslovce 19
IX. Obéina Zalec 20
X. Obcina Vransko 22
Xl.  Obé¢€ina Zagorje ob Savi 25
Xll.  Obcina Lukovica 26
Xlll. Obc¢ina Kamnik 47
XIV. Obcina Domzale 88
XV. Obé¢ina Menges 96
XVI. Obcina Komenda 99
XVIl. Obc¢ina Vodice 101

XVIIl. Ostale sploSne pripombe 104



. OBCINA KIDRICEVO

Pripomba 1:
(predstavnik Obcine KidriCevo na javni obravnavi v Obcini Kidri€evo)

KolikSen bo odmik nacrtovanega plinovoda od obstoje¢ega plinovoda?
Stalis¢e/odgovor:

Odmik novega prenosnega plinovoda M9 Kidricevo-Vodice od najbliZjega
obstojecega prenosnega plinovoda bo praviloma 11 m. Ob upostevanju
prostorskih moznosti, konfiguracije terena, geoloskih razmer, tehnic¢ne
zahtevnosti, poselitve, varstvenih obmogij in infrastrukturnih objektov in naprav

je odmik izjemoma lahko vedji, izjemoma pa tudi manjsi, vendar ne manjsi kot 5
m, merjeno med osmi obeh plinovodov.

Pripomba 2:
(predstavnik Obcine Kidri€evo na javni obravnavi v Obcini KidriCevo)

Po kateri strani obstojeCega plinovoda bo potekal na¢rtovani plinovod?
Stalis¢e/odgovor:

Prenosni plinovod M9 Kidricevo-Vodice do predvidoma potekal ob desni strani
obstojecih plinovodov M1 in M1/1 oz. ob njihovi zahodni strani.

Pripomba 3:
(predstavnik Obcine Kidri¢evo na javni obravnavi v Obg¢ini Kidri¢evo)

Kdaj je predviden rok priCetka gradnje?
Stalis¢e/odgovor:

Rok gradnje zaenkrat Se ni predviden.

Pripomba 4:
(predstavnik Obcine KidriCevo na javni obravnavi v Obcini Kidri€evo)

Kaksna kmetijska obdelava je mogoc€a nad plinovodom?

Stalis¢e/odgovor:

Skladno s Pravilnikom o pogojih za graditev plinovodov bo v ¢asu obratovanja
plinovoda mozna enaka uporaba in obdelava kmetijskih zemljiS¢, kot pred

gradnjo, razen v 2,5 metrskem pasu na vsako stran od osi plinovoda, ki
predstavlja pas z omejitvijo kmetijske dejavnosti v katerem je prepovedano



saditi rastline, katerih korenine segajo ve¢ kot 1 m globoko, obdelovati
zemljis¢e globlje kot 0,5 m oziroma ne globlje kot 0,5 m nad temenom cevi in
postavljati opore, namenjene kmetijstvu in sadjarstvu.



OBCINA SLOVENSKA BISTRICA

Pripomba 5:
(predstavnica Obcine Slovenska Bistrica na javni obravnavi v Obc€ini Slovenska
Bistrica)

V kateri fazi priprave projekta bo vzpostavijen stik z lastniki zemljiS¢ na trasi
plinovoda? Ali se to zgodi Se pred izdajo gradbenega dovoljenja?

Stalis¢e/odgovor:

To se zgodi Se pred izdajo gradbenega dovoljenja, in sicer v fazi po sprejeti
Uredbi o DPN. Z lastniki zemljiS¢, preko katerih poteka trasa prenosnega
plinovoda M9, se sklepajo pogodbe o sluznosti plinovoda v javno korist. V ta
namen investitor pristopi k posameznemu lastniku zemljiS¢a, ter mu pojasni
sam potek trase plinovoda in odgovori na vsa vprasanja, ki jim ima lastnik
zemljis¢a vezano na gradnjo in obratovanje prenosnega plinovoda.

Ko investitor pridobi gradbeno dovoljenje, pred pricetkom del obvesti vse
lastnike zemljisc¢, ki jih gradnja tangira, da bo pricel dolocenega dne z gradnjo
prenosnega plinovoda, ter lastnikom posreduje tudi kontaktne podatke o osebi
s strani investitorja in izvajalca del, katerega lastnik zemljis¢a lahko kontaktira v
primeru kakrsnikoli vprasanj v zvezi z gradnjo prenosnega plinovoda.

Pripomba 6:
(ob&an na javni obravnavi v Obcini Slovenska Bistrica)

Kako Sirok je varnostni pas plinovoda? Zakon ne pozna termina trajne sluznosti, ali ne
obstaja le sluznost za 30 let?

Stalis¢e/odgovor:

Varnostni pas je nhamenjen zagotavljanju varnega obratovanja plinovoda in je
Sirok 10 m (5 m na vsako stran od osi plinovoda). Ta pas omogocéa upravljavcu
stalen dostop do plinovoda za potrebe vzdrzevanja.

Energetski zakon (EZ-1) dolo¢a, da se ne glede na dolo¢be drugih zakonov
pogodbe o ustanovitvi sluznosti v javno korist sklepajo za c¢as obratovanja
infrastrukture.

Pripomba 7:
(ob&an na javni obravnavi v Obcini Slovenska Bistrica)

Kolikdna je zZivljenjska doba plinovoda?
Stalis¢e/odgovor:

Ob upostevanju rednega letnega vzdrzevanja z izvajanjem vzdrzevalnih del na
plinovodnem omrezZju in objektih ter z izbiro ustrezne opreme, materialov ter



nacina njihove vgradnje in strokovnega izvajanja del, Zivijenjska doba
posameznega plinovoda ni tehnolosko omejena.

Pripomba 8:
(ob&an na javni obravnavi v Ob¢€ini Slovenska Bistrica)

Varnostni pas je Sirine 5 m, koliko je Sirok delovni pas in koliko varovalni pas?
Stalis¢e/odgovor:

V Sloveniji so normativi za odmike od plinovoda dolo¢eni s Pravilnikom o
pogojih za graditev plinovodov in EZ-1. Podane so varnostne stopnje, varovalni
pasovi, prostorske zahteve in potrebni varnostni odmiki pri gradnji tovrstnih
plinovodov.

Sluznostni pas je enak varnostnemu pasu, med gradnjo pa delovnemu pasu.

Definicija pasov:

Varnostni pas | Omogoca varno obratovanje plinovoda, 5 m navsako
upravljavec ima vedno pravico dostopa do stran od osi
plinovoda plinovoda

Pas z V tem pasu je prepovedano: 2,5 m navsako

omejitvijo 1. saditi rastline, katerih korenine segajo vec¢ kot |stran od osi

kmetijske 1 m globoko; plinovoda
dejavnosti 2. obdelovati zemljis¢e globlje kot 0,5 m oziroma

ne globlje kot 0,5 m nad temenom cevi;
3. postavljati opore, namenjene kmetijstvu in

sadjarstvu.

Delovni pas Uporablja se za graditev in za posege na Sirino delovnega
plinovodu. Odvisen je od imenskega premera pasu se doloéi s
plinovoda, konfiguracije terena, globine izkopain |projektom pred
mehanizacije, ki je potrebna za poseg. posegom v

prostor.

Varovalni pas | Sistemski operater plinovodaima pravico 65 m na vsako
nadzirati dejavnosti uporabnikov prostorain stran od osi

drugih oseb ter nacrtovanje in graditev objektov | plinovoda

Delovni pas pri plinovodu M9 bo Sirok 35 m (12 m na eno in 23 m na drugo
stran), v gozdu pa 28 m (15 m naeno in 13 m na drugo stran).

Pripomba 9:
(ob&an na javni obravnavi v Ob¢ini Slovenska Bistrica)

Zakaj predlog najustreznejSe variante ne poteka ob obstojeCem plinovodu?
Stalis¢e/odgovor:
Ob obstojecem plinovodu (misljen je prenosni plinovod R14 (Kidri¢evo-SI.

Bistrica)) je bila nacrtovana ena izmed variantnih resitev, to je varianta 2. Na
odseku A, je bila kot najustreznejsa predlagana varianta 2 z 2b. Varianta 2 ima

5



sicer nekatere primerjalne prednosti pred varianto 2 z 2b: je krajsa, v celoti sledi
infrastrukturnim koridorjem, vendar ima ve¢ primerjalnih slabosti in sicer potek
skozi naselji Sikole in Strazgonjca, pre¢ka poplavno obmodje in najveé trajnih
nasadov (izmed primerjanih variant na tem odseku) s ¢emer se je izkazala kot
manj primerna od variante 2 z 2b.

Pripomba 10:
(ob&an na javni obravnavi v Obcini Slovenska Bistrica)

Kako bo izvedeno preckanje potokov?
Stalis¢e/odgovor:

Preckanje potokov bo izvedeno z vkopom plinovodne cevi pod dnom vodotoka.
V izrednih primerih bo preckanje izvedeno s podvrtanjem. Podvrtavanje je
predvideno pri potokih, ki so naravne vrednote, in drugih naravno ohranjenih
potokih z obvodno vegetacijo.

Pripomba 11:
(ob&an na javni obravnavi v Obcini Slovenska Bistrica)

Predlagam, da se predstavitve variant in nadaljnjih faz priprave projekta izvedejo po
krajevnih skupnostih.

Stalis¢e/odgovor:

Javna razgrnitev SV in okoljskega poroéila je v skladu z ZUPUDPP trajala en
mesec, v ¢asu javne razgrnitve so po posameznih obc¢inah potekale tudi javne
predstavitve razgrnjenih gradiv. Javnost je imela v ¢asu javne razgrnitve
moznost podaje pripomb in predlogov na razgrnjeno gradivo. Pobudnik in
koordinator pa skupaj z investitorjem pripravita staliS¢a do pripomb in
predlogov. Po posameznih krajevnih skupnostih se predstavitve naceloma ne
izvajajo. V kolikor bo v nadaljnjih fazah projekta v kateri od krajevnih skupnosti
zaznati vecje probleme v zvezi z umesc¢anjem trase v prostor, pa bo koordinator
predstavnike te krajevne skupnosti skupaj s predstavniki njihove obcine
posebej povabil na sestanek z namenom, da se ta problematika razresi.

Po potrditvi najustreznejSe variante na Vladi RS - predvidoma jeseni 2015, bo,
na podlagi podrobnejsih strokovnih podlag plinovod umesé¢en v prostor na
parcelo natanéno. Pripraviljen bo oDPN in PVO. To gradivo bo nato javno
razgrnjeno v vseh obc¢inah po katerih obmocju bo potekal plinovod. Potekale
bodo tudi javne razprave. Javnost bo takrat ponovno imela moznost dajati
pripombe in predloge k razgrnjenemu gradivu. Tudi k tem pripombam in
predlogom bo koordinator skupaj s pobudnikom in investitorjem pripravil
stalis¢a. Pripombe bomo seveda poskusali v ¢im vecji mozni meri uposStevati.



Pripomba 12:
(ob&an na javni obravnavi v ObcCini Slovenska Bistrica)

Do kdaj predvidoma bi lahko bil sprejet ta drzavni prostorski nacrt?
Stalis¢e/odgovor:

Trenutno je sprejet terminski plan do potrditve variante na Vladi RS, ki bo
predvidoma jeseni 2015. Po potrditvi variante na Vladi RS bo sprejet terminski
plan, ki bo dolocil tudi termine do sprejema Uredbe drzavnega prostorskega
nacrta na Vladi RS, zato vam natancnejSega odgovora na to vprasanje zaenkrat
ne moremo podati.

Pripomba 13:
(predstavnica Obcine Polj¢ane na javni obravnavi v Obcini Slovenska Bistrica)

Ali se bodo na plinovod navezovali tudi distribucijski plinovodi?
Stalis¢e/odgovor:

Posamezna lokalna skupnost (v tem primeru Obcina Poljcane) mora skladno z
Zakonom o gospodarskih javnih sluzbah izbrati koncesionarja, ki je lahko
fizicna ali pravna oseba, ¢e izpolnjuje pogoje za opravljanje dejavnosti, ki je
predmet koncesionirane gospodarske javne sluzbe. Oskrba koncnih
uporabnikov iz distribucijskega plinovodnega omrezZja je odvisna od gradnje in
Siritve takSnega omrezja ter od posamezne lokalne skupnosti, ki se z izbranim
koncesionarjem dogovori za izvajanje gospodarske javne sluzbe distribucije
zemeljskega plina.

V kolikor se lokalna skupnost odlocCi podeliti koncesijo koncesionarju, ki
opravlja dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrezZja na lokalni
ravni, lahko na ta nacin obéanom zagotovi plinifikacijo.

Druzba Plinovodi glede na predvidene potrebe po zakupu prenosne zmogljivosti
dolocéi optimalno tocno prikljucitve na prenosnem sistemu.

Pripomba 14:
(ob&an na javni obravnavi v Obcini Slovenska Bistrica)

Od kje prihaja plin v Slovensko Bistrico?

Stalis¢e/odgovor:

Trenutno nabava zemeljskega plina v Slovenijo poteka iz Rusije in posameznih
vozlis¢ evropskega plinskega trga in sicer kot kombinacija, dolgoro¢nih pogodb

in kratkoroénih nakupov. Iz Avstrije zemeljski plin fizicno pritece preko vstopne
toCke Cersak, iz Italije pa na vstopni tocki Sempeter.



Pripomba 15:
(ob&an na javni obravnavi v Obc€ini Slovenska Bistrica)

Ali je juzni tok plinovoda zgodovina?

Stalis¢e/odgovor:

Za uresnicevanje projekta Juzni tok je na slovenskem ozemlju pristojna druzba
Juzni tok Slovenija d.o.o.

Prenosni plinovod M9 Kidri¢evo-Vodice je eden izmed prenosnih plinovodov, Ki
so nacrtovani skladno s strategijo druzbe Plinovodi d.o.0.



OBCINA SLOVENSKE KONJICE

Pripomba 16:
(predstavnik ObcCine Slovenske Konjice na javni obravnavi v Obcini Slovenske
Konjice)

KolikSna je Sirina koridorja po katerem poteka predlog najustreznej$e variante?
Stalis¢e/odgovor:

Sirina predloga najustreznejse variantne resitve (prostorskega koridorja) variira
glede na stanje v prostoru in analiz presoj z razlicnih vidikov. Na obmocju
Obcine Slovenske Konjice je ob AC Sirina prostorskega koridorja 350 m, nato
pa se koridor sirsSi na obmocju naselja DraZa vas, zaradi iskanja optimalne trase
plinovoda v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO) (ali skozi
naselje ali tik ob AC) ter na obmocju preckanja Golega rebra zaradi zahtevnih
geoloskih razmer, ki jih je treba podrobneje prouciti v naslednji fazi nacrtovanja
(izdelava IdP, oDPN in PVO).

Pripomba 17:
(predstavnik Obcine Slovenske Konjice na javni obravnavi v Obcini Slovenske
Konjice)

Na obmocju ob avtocesti ima obcina predvideno obrtno cono. Kaj pomeni za obrtno
cono potek plinovoda ¢ez to obmocje?

Stalis¢e/odgovor:

Pri izdelavi SV smo evidentirali prostorske akte, ki jih obé&ine pripravljajo in jih
pri vrednotenju variant s prostorskega vidika tudi upostevali. Ti akti bodo
upostevani tudi v nadaljnji fazi nacrtovanja (izdelava IdP oDPN in PVO), ko se
bo plinovod M9 umestil na parcelo natancno. Glede na obstoje¢o pozidavo na
SZ strani AC in Se nacrtovano na tem obmocju, se kot ustreznejSa oz. edino
mozna umestitev trase kaze vzdolz JV strani AC, tako da trasa ne bo tangirala
obrtno cono na drugi strani AC.

Pripomba 18:

(predstavnik Obcine Slovenske Konjice na javni obravnavi v Obcini Slovenske
Konjice)

Kaksne nevarnosti pretijo zaradi poteka plinovoda preko vodovarstvenega obmocja?

Stalis¢e/odgovor:

V obmodju predloga najustreznejse variantne resitve (prostorskega koridorja) ni
najozjih vodovarstvenih obmocij (1. varstveni rezim). S traso plinovoda M9 se



bo moc izogniti vsem oZjim vodovarstvenim obmodcjem (2. varstveni rezim),
tako da bo plinovod preckal le SirSa vodovarstvena obmocja (3. varstveni rezim)
na odsekih, kjer se preCkanju ni mozno izogniti. Med gradnjo (izjemoma pa tudi
med obratovanjem) obstaja nevarnost onesnazenja podtalnice v primeru izlitja
goriv ali maziv. Onesnazevala lahko pridejo v talno vodo zaradi neposrednega
stika s podtalnico v gradbenem jarku oz. zaradi pronicanja v tla. Vplive na
podtalnico se prepreci z organizacijskimi in tehni¢nimi ukrepi, ki preprecujejo
izlitje goriv in maziv ter posledic¢no izpiranje v podtalnico, oz. z intervencijskimi
ukrepi v primeru izrednih dogodkov (takojSen izkop onesnazZene zemljine oz.
izérpavanje skodljivih snovi in ustrezno ravnanje z njimi). V nadaljnji fazi
nacrtovanja, ko bo dolo¢ena trasa plinovoda M9 na parcelo natanc¢no, bo
izdelana analiza tveganja za vodne vire, v kateri bodo podrobno doloceni
zaScitni ukrepi za varstvo vodnih virov, ki bodo tudi povzeti kot prostorski
izvedbeni pogoji v DPN.

Pripomba 19:
(predstavnik Obcine Slovenske Konjice na javni obravnavi v Obcini Slovenske
Konjice)

Kdaj v fazi pred gradnjo plinovoda bo vzpostavljen stik z lastniki zemljiS¢?
Predlagamo, da vzpostavite stik z lastniki pred zakoli¢enjem trase.

Stalis¢e/odgovor:

Z lastniki zemljiS¢é se vzpostavi stik Se pred izdajo gradbenega dovoljenja, v fazi
po sprejeti Uredbi o DPN. Z lastniki zemljiS¢, preko katerih poteka trasa
prenosnega plinovoda, se sklepajo pogodbe o sluznosti plinovoda v javno
korist. V ta namen investitor pristopi k posameznemu lastniku zemljiS¢a, ter mu
pojasni sam potek trase plinovoda in odgovori na vsa vprasanja, ki jim ima
lastnik zemljiS¢a vezano na gradnjo in obratovanje prenosnega plinovoda.

Ko investitor pridobi gradbeno dovoljenje, pred pricetkom del obvesti vse
lastnike zemljisc, ki jih gradnja tangira, da bo pricel dolocenega dne z gradnjo
prenosnega plinovoda, ter lastnikom posreduje tudi kontaktne podatke o osebi
s strani investitorja in izvajalca del, katerega lastnik zemljis¢a lahko kontaktira v
primeru kakrsnikoli vprasanj v zvezi z gradnjo prenosnega plinovoda.

Pripomba 20:

(predstavnik Obcine Slovenske Konjice na javni obravnavi v Obcini Slovenske
Konijice)

Ali boste upostevali pogoj ob€ine, da je potrebno obclinske ceste podvrtati?

Stalis¢e/odgovor:

Podvrtajo se le pomembne obéinske ceste. Obi¢ajno so to vse lokalne ceste.
Ostale obcinske ceste se bodo prekopale.
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Pripomba 21:
(ob&an na javni obravnavi v Obcini Slovenske Konijice)

Koliko stran od bencinske ¢rpalke poteka plinovod?
Stalis¢e/odgovor:

V primeru poteka plinovoda M9 vzdolz JV strani AC bo le ta potekal ¢im blizje
bencinski ¢rpalki ob AC, predvidoma 40 m vstran od nje.
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[V. MESTNA OBCINA CELJE

Pripomba 22:
(predstavnica MO Celje na javni obravnavi v MO Celje)

Opozarjamo na to, da je potrebno traso plinovoda prilagoditi na obmocju Ljubecne in
Smartinskega jezera. Potrebno je upostevati tudi peSpoti okoli Smartinskega jezera.

Stalis¢e/odgovor:

Pri izdelavi SV so bili upostevani vsi veljavni prostorski akti (OPN, DPN,
prostorski planski akti, OPPN,...). Pri nadaljnji fazi nacrtovanja (izdelava 1dP,
oDPN in PVO) se bodo upostevale vse nacrtovane prostorske ureditve: DPN za
obmodéje Smartinskega jezera, naértovana navezovalna cesta Ljubeéne (veljavni
DPN), razvojno obmocje v Ljubecni (nacrtovano z OPN v pripravi). Na obmodcju
Smartinskega jezera bo trasa plinovoda M9 precékala obmodje golf igri$éa, na
nacin, da se bo prilagodila nacrtovanim prostorskih ureditvam golf igrisca, tako,
da bo mo¢ obe prostorski ureditvi (golf igriS¢e in plinovod M9) izvesti. Izvedba
plinovoda M9 tudi ne bo ovira za ureditev pespoti, Ze izvedene pespoti pa se
bodo po gradnji, v primeru preckanja in prekopavanja v ¢asu gradnje, uredile v
prvotno stanje. Razvojnemu obmocju Ljubecne se bo trasa plinovoda M9 ognila
v najvecji mozni meri. Pri trasiranju plinovoda M9 se bo upostevala nacrtovana
ureditev navezovalne ceste Ljubeéna na AC prikljucek, tako da bosta obe
prostorski ureditvi izvedljivi.

Pripomba 23:
(predstavnica MO Celje na javni obravnavi v MO Celje)

Kaj se zgodi z namensko rabo zemljiS¢ po sprejemu drzavnega prostorskega nacrta?
Na katerih obmocdjih se bo namenska raba spremenila?

Stalis¢e/odgovor:

Namenska raba se z DPN ne spreminja. Podane so usmeritve za spremembo
namenske rabe, ki bo na obmocju DPN le na obmocdjih sekcijskih zapornih
postaj in na obmocju KP Vodice (obmocja energetske infrastrukture). Drugod,

to je na obmocju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba
ne spreminja, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan.

Pripomba 24:
(predstavnica MO Celje na javni obravnavi v MO Celje)

PriCakovali smo, da bo predlog najustreznejSe variante potekal ob obstojeCem
plinovodu. Zakaj ne poteka?

Stalis¢e/odgovor:
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Ob obstojecem plinovodu (to sta misljena prenosna plinovoda M2 in M2/1
(Rogatec-Vodice) je bila na odseku B nacrtovana ena izmed variantnih reSitev,
to je varianta 3. Na odseku B je bila kot najustreznejsa predlagana varianta 1.
Varianta 3 ima na odseku B sicer nekatere primerjalne prednosti pred varianto
1: je krajsa, v celoti sledi infrastrukturnim koridorjem, precka najmanj gozda, v
manjsem obsegu precka tla, ki jih ogroZza povrsinska erozija, vendar ima vec¢
primerjalnih slabosti in sicer: poteka c¢ez bolj gosto poseljen prostor, vsem
poselitvenim obmocjem se pri trasiranju ne bi bilo mo¢ ogniti, precka najvec
varovalnega gozda, potrebna izvedba Stevilnih podvrtanj (s tehnologiji
mikrotunelinga) in zasc¢itnih ukrepov na plinovodu, precka ribnike pri Blagovni
(obmocje varstva narave). Varianta 3 se je po vseh vidikih vrednotenja in
primerjave (prostorskega, varstvenega, funkcionalnega), razen ekonomskega,
izkazala kot najmanj primerna izmed treh variant, ki so bile vrednotene in
primerjane na odseku B.

Pripomba 25:
(predstavnica MO Celje na javni obravnavi v MO Celje)

Rondo, ki je nacrtovan na obmocju Ljube¢ne (del drzavnega prostorskega nacrta za
AC prikljucek Celje) je potrebno uskladiti s potekom nacrtovanega plinovoda.

Stalis¢e/odgovor:
Rondo, ki je nacrtovan v sklopu nacrtovane navezovalne ceste Ljubecna na AC

prikljucek, se bo pri trasiranju plinovoda M9 uposteval. Pridobili smo projektne
resitve.
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V. OBCINA VOJNIK

Pripomba 26:
(predstavnica Obcine Vojnik na javni obravnavi v MO Celje)

V pripravi so protipoplavni ukrepi, ki jih je potrebno pri pripravi drZzavnega
prostorskega nacrta za plinovod upostevati.

Stalis¢e/odgovor:

Upostevani bodo nacrtovani protipoplavni ukrepi, ¢e je za njih izdelana ustrezna
dokumentacija (prostorski akt in/ali projektna dokumentacija), ki jo bomo
pridobili.

Pripomba 27:
(Obcina Vojnik (mnenje z dne 21. 4. 2013))

Varianta 2 oz. var 1 v odseku B poteka preko naselij posega v vecje Stevilo
namenskih rab, z relativno velikim Stevilom stavbiS¢ ter predvidene prostorske
ureditve obcCine in postavlja omejitve bodoci Siritvi naselij; poleg tega varianta 1 precka
predvideno obvoznico AC prikljucka (Vojnik). Precka tudi izvedene protipoplavne
ukrepe, kar je pri projektiranju zagotovo potrebno upostevati. Po urbanisti¢ni zasnovi,
ki je Ze izdelana in je del strokovne podlage za nov OPN (v osnutku), trase variant 1 in
2 precCijo obstojeCo poselitev ter nacrtovane ureditve. Na osnovi navedenega
podajamo naslednje mnenje:

- da se v prostorskem aktu, DPN, natan¢no prikaze namenska raba, ki naj bo Cez
urbano obmocje nase obcine znotraj naselja stavbna in naj omogoc¢a tudi drugo
zasedbo povrsin oziroma omogoca znotraj urbanega prostora tudi dodatno rabo na
trasi npr. parkiranje (blizina AC priklju¢ka, parkirne cone), parki ipd.

- upostevajo naj se izvedeni in nacrtovani protipoplavni ukrepi ter smernice javnih
podijetji.

Po preucitvi gradiva ugotavljamo, trasa ni natanéno doloena oziroma umesc¢ena,
zato bi za jasnejSo izrazanje mnenja potrebovali na parcelo natanéno umestitev iz
katere bo razvidno, koliko predvidena trase bo potekalo po obmocju Obc¢ine Vojnik.

Stalis¢e/odgovor:

Predlog najustreznejse reSitve, to je na odseku B varianta 1, poteka ob juznem
robu naselja Arclin. Tudi pri nadaljnjem nacrtovanju se bodo upostevale vse
nacrtovane prostorske ureditve, ki so umescene v prostor in razvojna obmogdja,
ki so nacrtovana z OPN, ki je za Obc¢ino Vojnik Se v pripravi. Predvidoma bo
trasa plinovoda M9 na obmocéju Obcine Vojnik potekala juzno od naselja Arclin
izven stavbnih zemljis¢ na obmocju Obc¢ine Vojnik.

Namenska raba bo v DPN prikazana na eni izmed kart graficnega dela priloge 2
Prikaz stanja prostora. Na njej bo prikazana namenska raba prostora iz
veljavnih planskih aktov ob¢in ali OPN in meja obmodéja DPN.

Upostevani bodo izvedeni protipoplavni ukrepi, saj bo za potrebe izdelave IdP in
oDPN izdelan geodetski nacrt, torej posnetek obstojecega stanja, in tudi
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nacrtovani protipoplavni ukrepi, ¢e je za njih izdelana ustrezna dokumentacija
(prostorski akt in/ali projektna dokumentacija).

Na parcelo natancno bodo prostorske ureditve zaradi gradnje plinovoda M9
umescene v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO). oDPN in
PVO bosta javno razgrnjena v tangiranih ob¢inah in obc¢ine bodo tudi takrat
zaprosene, da podajo mnenje na oDPN.
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VI.

OBCEINA SENTJUR

Pripomba 28:
(ObcCina Sentjur (mnenje z dne 8. 4. 2015))

Podajamo pa predlog - Zeljo za umestitev objekta merilno regulacijske postaje ali vsaj
izvedbo odcepnih ventilov na obmocju oz. neposredni blizini stavbnega zemljis¢a z
namensko rabo IG (gospodarske cone), kot moznost lazje plinifikacije pri urejanju
predvidene industrijske cone na tem delu Obg&ine Sentjur. Zemljiséa z navedeno
plansko namensko rabo, namenjene za ureditev industrijske cone, se nahajajo na
parcelnih Stevilkkah 1513, *163/2, 1005/2, 1007/3, 1008, 1009/1, 1009/2, 1009/3,
1010/2, 1011, 1012, 1013, 1014/4, 1014/5, 1014/12, vse k.o. Marija Dobje, v
neposredni blizini vozliS¢a AC izvoza Dramlje in predvidena Navezovalne ceste
Dramlje—Sentjur, ki je $e vedno kot del 3. razvojne osi skozi Kozjansko in Obsotelje..

Stalis¢e/odgovor:

Druzba Plinovodi d.o.o. je sistemski operater prenosnega plinovodnega omrezja
in oskrbe za lokalne porabnike ne more zagotavljati, ker je dejavnost druzbe
prenos plina in ne distribucija. V obéini Sentjur je operater distribucijskega
sistema podjetje Adriaplin d.o.0., ki skrbi za gradnjo in razvoj infrastrukture za
distribucijo zemeljskega plina v skladu s potrebami uporabnikov.
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VII.

OBCINA POLZELA

Pripomba 29:
(predstavnica Obcine Polzela na javni obravnavi v Obcini Braslovce)

Ali je na obmocju Obcine Polzela predvidena kakSna zaporna postaja?
Stalis¢e/odgovor:

Na obmocju obcine Polzela po do sedaj izdelani dokumentaciji ni predvidena
postavitev sekcijske zaporne postaje. Bodo pa natancne lokacije sekcijskih
zapornih postaj dolocene v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO), ko bo na parcelo natancno dolo¢en potek trase plinovoda M9, in bodo

lahko lokacije sekcijskih zapornih postaj natanéno dolo¢ene glede na zahtevane
medsebojne razdalje med njimi.

Pripomba 30:
(predstavnica Obcine Polzela na javni obravnavi v Obcini Braslovce)

Ali je bilo pri naCrtovanju plinovoda upostevano tudi novo poselitveno obmocje v
Obcini Polzela?

Stalis¢e/odgovor:

Bo upostevano. Trasa plinovoda M9 bo potekala v najvecji mozni meri vstran od
pozidave oz. v najvecji mozni meri tik ob AC.

Pripomba 31:
(Obcine Polzela (mnenje z dne 4. 5. 2015))

Nov trasa je predvidena v naselju LoCica ob Savinji znotraj varovalnega pasu AC v
neposredni blizini novo nastajajoCega stanovanjskega naselja z oznako OLN Nad
avtocesto (Uradni list RS, §t. 36/7).

Stalis¢e/odgovor:

Trasa plinovoda M9 bo potekala v najvecji mozni meri vstran od pozidave oz. v
najvecji mozni meri tik ob AC.

Pripomba 32:

(ObcCine Polzela (mnenje z dne 4. 5. 2015))

V kolikor bo predlagana trasa (na tem obmocju ni variantne trase), v nadaljnjem
postopku z upostevanjem vseh ostalih nosilcev v prostoru sprejemljiva je potrebno le-
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to izvesti na sodoben, okolju prijazen nacin brez vplivov na okolje. Sledi naj se cilju,
da znotraj varovalnih obmocij plinovodov, ni stanovanjskih objektov.

Stalis¢e/odgovor:

Bo upostevano. V fazi izdelave SV je bil izpeljan tudi postopke CPVO v katerem
so bili v izdelanem okoljskem porocilu na strateSkem nivoju ocenjeni vplivi
nacrtovanih prostorskih ureditev na okolje. V nadaljnji fazi nacrtovanja bodo v
okviru PVO prouceni vplivi nacrtovanih prostorskih ureditev na okolje tako v
fazi gradnje kot v fazi obratovanja na bolj detajlnem nivoju, omilitveni ukrepi pa
bodo kot prostorski izvedbeni pogoj vklju¢eni v DPN. Plinovod M9 se bo v
najvecji mozni meri umaknil od pozidave, tako da bo varovalni pas (65 m na
vsako stran od osi plinovoda) obsegal ¢im manj objektov. Varovalni pas je pas,
kjer je treba pri posegih v prostor pridobiti soglasje sistemskega operaterja, ne
pomeni pa to avtomatsko, da je tam prepovedano graditi.
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VIII.

OBCINA BRASLOVCE

Pripomba 33:
(predstavnica Obcine BraslovCe na javni obravnavi v Obcini Braslovce)

Varianta 1 je predlagana kot najustreznejSa. Ali se lahko zgodi, da se tekom postopka
priprave drzavnega prostorskega nacCrta predlog najustreznejSe variante tako
spremeni, da je predlagana kaksSna druga varianta kot najustreznejSa - na primer
varianta 27?

Stalis¢e/odgovor:

Varianta 1 je bila na odseku B v SV predlagana kot najustreznejsa. V nadaljnjih
fazah projekta lahko zaradi optimizacij variante na podlagi novih dejstev v
prostoru, pride do manjsih sprememb na posameznih odsekih, nikakor pa ne
predvidevamo, da bi prislo do taksSnih sprememb, da bi bila kot najustreznejsa
predlagana druga varianta. Z ozirom na to, da je koridor po katerem poteka
predlog najustreznejSe variante v tej fazi Se zelo Sirok (do ca 500 m), pa bo na
podlagi podrobnejSih strokovnih podlag v nadaljnjih fazah projekta trasa
plinovoda znotraj tega koridorja natanéneje (na parcelo natanéno) umeséena v
prostor.

Pripomba 34:
(predstavnica Obcine Braslov€e na javni obravnavi v Obcini Braslovce)

Koliko bo nacrtovan plinovod oddaljen od obstoje¢ega plinovoda?
Stalis¢e/odgovor:

Odmik novega prenosnega plinovoda M9 od najbliZjega obstojecega
prenosnega plinovoda bo praviloma 11 m. Ob upostevanju prostorskih
moznosti, konfiguracije terena, geoloskih razmer, tehni¢cne zahtevnosti,
poselitve, varstvenih obmocij in infrastrukturnih objektov in naprav je odmik
iziemoma lahko vedji, izjemoma pa tudi manjsi, vendar ne manjsi kot 5 m,
merjeno med osmi obeh plinovodov.
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IX. OBEINAZALEC

Pripomba 35: ) }
(predstavnik Obcine Zalec na javni obravnavi v Obcini Zalec)

Ali so lokacije zapornih postaj ze znane?
Stalis¢e/odgovor:

Lokacije sekcijskih zapornih postaj bodo znane v naslednji fazi nacrtovanja
(izdelava IdP, oDPN in PVO), ko bo na parcelo natanéno doloc¢en potek trase
plinovoda M9, in bodo tako lahko natanéno doloc¢ene tudi lokacije sekcijskih
zapornih postaj glede na zahtevane medsebojne razdalje med njimi.

Pripomba 36: ) )
(predstavnik Obcine Zalec na javni obravnavi v Obc¢ini Zalec)

Ali je bilo na obmocju Slovenije potrebno kakSen plinovod Ze sanirati?
Stalis¢e/odgovor:

Skrb za varno in zanesljivo obratovanje je ena glavnih nalog vseh operaterjev
prenosnih sistemov zemeljskega plina. Tudi operater prenosnega sistema v
Republiki Sloveniji druzba Plinovodi d.o.o. redno izvaja preventivne aktivnosti
preverjanja in zagotavljanja ustreznega stanja tako plinovodov kot ostalih
elementov prenosnega sistema. Vsa ugotovljena odstopanja druzba analizira in
se nato odloéi o potrebnosti sanacije. Ce je sanacija potrebna, usposobljeni
strokovnjaki na podlagi mednarodnih priporocil in dobre prakse dolocijo, na
kaksen nacin in do kdaj je potrebno sanacijo izvesti. Ker je slovenski prenosni
sistem zemeljskega plina v upraviljanju druzbe Plinovodi d.o.o. ustrezno
vzdrzevan vse od zacetka njegovega obratovanja, sanacije plinovodov niso
pogoste. V preteklih letih je bilo ze izvedenih nekaj sanacij na posameznih
lokalnih odsekih plinovodov.

Pripomba 37: } }
(predstavnik Obcine Zalec na javni obravnavi v Obc¢ini Zalec)

Ta plinovod ljudje povezujejo z juznim tokom. Glede na to, da se zadnje ¢ase govori,
da juznega toka ne bo, ljudem ni jasno zakaj se ta plinovod $e vedno nacrtuje?

Stalis¢e/odgovor:
Za uresnicevanje projekta Juzni tok je na slovenskem ozemlju pristojna druzba
Juzni tok Slovenija d.o.o.

Prenosni plinovod M9 Kidri¢evo-Vodice je eden izmed prenosnih plinovodov, ki
so nacrtovani skladno s strategijo druzbe Plinovodi d.o.o.
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Pripomba 38: ) }
(predstavnik Obcine Zalec na javni obravnavi v Ob¢ini Zalec)

Kdaj je predvidena gradnja tega plinovoda?
Stalis¢e/odgovor:

Rok gradnje zaenkrat Se ni predviden.
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X. OBCINA VRANSKO

Pripomba 39:
(ob&anka na javni obravnavi v Obc€ini Vransko)

Kako globoko bo vkopan plinovod?
Stalis¢e/odgovor:

Visina nadkritja plinovoda M9 med konc¢no urejenim terenom in temenom cevi
znasa najmanj 1,0 m, praviloma pa se bo nacrtoval z nadkritiem 1,5 m. Na
obmocju pozidav, pri preckanju gospodarske javne infrastrukture,
hidromelioracijskih obmocij in pri obdelovalnih povrsinah v odvisnosti od vrste
kultur se globina nadkritja ustrezno poveca.

Pripomba 40:
(ob&anka na javni obravnavi v Ob¢ini Vransko)

Ali poteka trasa ¢ez Prekope?

Stalis¢e/odgovor:

Predlog najustreznejSe resitve poteka cez juzni rob naselja Prekope.
Predvidoma bo trasa plinovoda M9 na obmocju naselja Prekope potekala juzno
od obstojecih prenosnih plinovodov ¢ez kmetijska zemljisca, torej izven naselja

Prekope in z vecéjim odmikom od naselja kot ga imata obstojeCa prenosna
plinovoda.

Pripomba 41:
(ob&anka na javni obravnavi v Ob¢ini Vransko)

Mi imamo Ze dva plinovoda, kje bo potekal tretji plinovod, na kateri strani in koliko
stran od obstojecega plinovoda?

Stalis¢e/odgovor:
Plinovod M9 bo pri naselju Prekopa potekal ob juzZni strani obstojecih

plinovodov M2 in M2/1 z odmikom najmanj 5 m, praviloma pa se bo plinovod
nacrtoval z odmikom 11 m ali veé.

Pripomba 42:
(ob&an na javni obravnavi v Obcini Vransko)

Pri gradnji prejSnjega plinovoda smo bili zavedeni, izvajali ste podvrtavanja brez nase
vednosti, uniCili ste veliko rodovithe zemlje, delovni pas ste naknadno razsirili.
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Predlagam, da se v bodocCe to ne dogaja vec, da predvidite SirSi delovni pas Ze pred
gradnjo?

Stalis¢e/odgovor:

Pripomba se uposSteva v smislu nacrtovanja SirSega delovnega pasu, ki bo pri
predmetnem prenosnem plinovodu znasal v odprtem prostoru: 12 m + 23 m v
gozdu 13 m + 15 m.

Pripomba 43:
(ob&anka na javni obravnavi v Ob¢ini Vransko)

Ali ste projektirali tudi prejSnji plinovod? Opozarjamo, da je bil v dolini LoCice delovni
pas preozek. Ker je bilo v ¢asu izgradnje plinovoda deZevno vreme je nastalo zaradi
gradnje veliko problemov.

Stalis¢e/odgovor:

Pripomba se uposSteva v smislu nacrtovanja SirSega delovnega pasu, ki bo pri
plinovodu M9 znasal 35 m (12 m na eno in 23 m na drugo stran), v gozdu pa 28
m (13 m naeno in 15 m na drugo stran).

Pripomba 44:
(predstavnica Obc&ine Vransko na javni obravnavi v Obcini Vransko)

Kot predstavnica Obcine Vransko opozarjam na to, da na obmocju kjer imamo z
obcinskim prostorskim nacrtom predvideno industrijsko cono in rekreacijsko obmocje,
poteka plinovod po S strani predlaganega koridorja. Obcinski prostorski nacrt je ze
sprejet, v pripravi pa je obcCinski podrobni prostorski nacrt za to obmodje.

Stalis¢e/odgovor:

V primeru umestitve trase plinovoda M9 na S stran prostorskega koridorja
(predloga najustreznejse resitve) bi posegli v obstojeéo pozidavo naselja Ceplje
in dvakrat preckali potok Bolska z vmesnim potekom éez neprimeren teren.
Trasa plinovoda M9 verjetno ne bo mogla potekati po skrajno severnem robu
predloga najustreznejSe reSitve. Pripomba se upoSteva v smislu trasiranja
plinovoda M9 ¢im bolj po robu razlicnih namenskih rab s ciljem ¢im manjsega
poseganja v funkcionalno zaokrozZene celote.

Pripomba 45:
(Obc€ina Vransko (mnenje §t. 3602-1/2015/03 z dne 2. 4. 2015))
1. Predlagana varianta 1 kot najustreznejSa varianta na odseku D, se naj s traso

odmakne poselitvenim obmocjem Ceplie, Brode, Trzca, Locica in Bistrica ter
predvideni gospodarski coni Ceplje,
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2. V obmocju kjer trasa poteka vzporedno z Ze obstojeCima plinovodoma naj se le-ta
pribliza na minimalni odmik.

3. Kjer trasa poteka po kmetijskih zemljiS€ih z intenzivho proizvodnjo je potrebno
zagotoviti zadostno globino predvidenega plinovoda.

4. PreCkanja lokalnih cest in javnih poti zagotoviti s podvrtavanjem.

5. Transporte izvajati v okviru delovnega koridorja.

StaliS¢e/odgovor:

Ad 1. Pripomba se uposteva. Trasa se bo naseljem ognila, ob predvidni
gospodarski coni Ceplje pa bo potekala ¢im bolj robno.

Ad 2. Pripomba bo upostevana v najvecji mozni meri.

Ad 3. Pripomba bo upostevana v najvecji mozni meri.

Ad 4. Praviloma se poleg drZzavnih cest podvrtajo le pomembnejSe obcinske
ceste, obic¢ajno so to vse lokalne ceste. Ostale ceste in poti se prekopajo, po
gradnji pa se vzpostavi prvotno stanje. Med gradnjo se zagotovijo vsi dostopi
do objektov in zemljis¢, po potrebi tudi z obvozi.

Ad 5. Pripomba se uposSteva. Vsi transporti materiala (razvoz) se bodo odvijali
vzdolZz nacrtovane trase plinovoda po delovnem pasu, do tja pa v najvecji po
javnih cestah, za katere se pred gradnjo posname ni¢elno stanje, po gradnji pa
se vzpostavijo v prvotno stanje. V primeru da transporta do delovnega pasu ne
bo mo¢ izvesti po javnih cestah, se bodo predvidele nove dostopne poti, ki se
bodo vkljucile v obmocje DPN.
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XI.

OBCINA ZAGORJE OB SAvI

Pripomba 4e6:
(predstavnica Obcine Zagorje ob Savi na javni obravnavi v Ob¢ini Zagorje ob Savi)

Kdaj predvidevate da bo drzavni prostorski nacrt sprejet?

Stalis¢e/odgovor:

Trenutno je sprejet terminski plan do potrditve variante na Vladi RS, ki bo
predvidoma jeseni 2015. Po potrditvi variante na Vladi RS bo sprejet terminski
plan, ki bo dolocil tudi termine do sprejema Uredbe drzavnega prostorskega

nacrta na Vladi RS, zato vam natancnejSega odgovora na to vprasSanje ne
moremo podati.

Pripomba 47:
(predstavnica Obc&ine Zagorje ob Savi na javni obravnavi v Ob¢ini Zagorje ob Savi)

Kaj se dogaja v zvezi z drzavnim prostorskim nacrtom za plinovod Trojane - Hrastnik,
ki je bil sprejet pred leti in se Se ni priCel graditi?

Stalis¢e/odgovor:
Uredba o drzavnem prostorskem nacrtu za prenosni plinovod R25A/1 Trojane—

Hrastnik je bila sprejeta 23.5.2013. Izvedba tega plinovodnega objekta je vezana
na realizacijo nadaljnjih aktivnosti na lokaciji Termoelektrarne Trbovlje.
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XII.

OBCINA LUKOVICA

Pripomba 4s:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Na nasem podroCju potekata Ze dva plinovoda, eden je star Ze 40 let. Zakaj starega
ne zamenjate z novejSim? Ali sta obstojec€a plinovoda polno izkoris¢ena?

Zakaj s predlaganim plinovodom ne greste ob obstojeCem plinovodu, kjer je Ze vse
uni¢eno? Zakaj predlagate varianto 1? Zakaj ne greste raje po Tuhinjski dolini?

Stalis¢e/odgovor:

Trenutno preko obcine Lukovica potekata dva prenosna plinovoda z oznakama
M2 in M2/1 (Rogatec-Vodice), ki sta v obratovanju in sluzita prenosu
zemeljskega plina na obmocju Republike Slovenije. Ni predvideno, da bi
obstojeci plinovod M2 v bliznji prihodnosti prenehal obratovati, saj njegova
Zivljenjska doba zakonsko ni predpisana. Zivljenjska doba posameznega
plinovoda in s tem celothnega prenosnega plinovodnega omrezja, upostevaje
redno letno vzdrzevanje z izvajanjem vzdrzevalnih del na plinovodnem omrezZju
in objektih ter izbiro ustrezne opreme, materialov ter naéina njihove vgradnje in
strokovnega izvajanja del, tehnolosko ni omejena.

Ob obstojecem plinovodu (to sta misljena prenosna plinovoda M2 in M2/1
(Rogatec-Vodice) je bila na odseku D nacrtovana ena izmed variantnih reSitev,
to je varianta 3. Na odseku D je bila kot najustreznejsa predlagana varianta 1, to
je varianta po pobocju juzne strani Tuhinjske doline. Po sami Tuhinjski dolini ni
bila predlagana nobena varianta, saj se je na podlagi analize stanja prostora pri
iskanju variantnih potekov izkazalo primernejSe obmocje na pobocju, kot pa
potek po poseljeni dolini prepredeni z vodotoki in obdani z geolosSko precej
zahtevnim terenom, ki bi onemogocal zagotavljanje vecjih odmikov plinovoda
od poselitve. Varianta 3 ima na odseku D sicer nekatere primerjalne prednosti
pred varianto 1: v celoti sledi infrastrukturnim koridorjem, v manjSem obsegu
precka tla, ki jih ogroZza povrSinska erozija, preCka najmanj trajnih nasadov,
poteka po Ze degradiranem obmocju s staliSca narave, vendar ima vec
primerjalnih slabosti in sicer: poteka cez bolj gosto poseljen prostor in zato
nekoliko bolj vpliva na nacrtovan razvoj poselitvenih obmocij, pecka najvec
zamocyvirjenih in poplavnih obmodij, enot kulturne dedis¢ine, arheoloske
dediscine in najvec¢ vodotokov in gospodarske javne infrastrukture, potrebna
izvedba stevilnih podvrtanj (s tehnologiji mikrotunelinga) in zasc¢itnih ukrepov
na plinovodu v blizini poselitvenih obmocij. V sploSnem je glede vplivov na
okolje slabsa varianta 3, saj ima manjse vplive le na tri segmente okolja
(rastlinstvo, zivalstvo in habitatni tipi, varovana obmocja narave in gozd,
medtem, ko ima na ostale segmente okolja (11 segmentov) vecje vplive kot
varianta 1.

Varianta 3 se je po vseh vidikih vrednotenja in primerjave (prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega, ekonomskega), izkazala kot najmanj primerna
izmed treh variant, ki so bile primerjane na odseku D, medtem, ko se je varianta
1 izkazala po varstvenem, funkcionalnem in ekonomskem vidiku najbolj
primerna, le s prostorskega vidika je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je
bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika.
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Pripomba 4o9:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Zakaj niste Ze pri gradnji prejSnjega plinovoda dodali zraven Se ene cevi? Sedaj boste
pa Se enkrat razkopavali teren. Krajani ne bomo imeli zaradi tega plinovoda nic tudi
plina ne.

Koliko stane Ce bi Zeleli imeti plinovod napeljan do hise? Ali to pomeni, da nam potem
ne bo vec€ potrebno imeti ob hiSi cisterne za plin?

Stalis¢e/odgovor:

Druzba Plinovodi nacrtuje prenosne plinovode skladno s sprejetim Razvojnim
nacrtom in dolgoroénimi potrebami po prenosu zemeljskega plina na obmocju
Republike Slovenije.

Obcina Lukovica ima moznost, da skladno z Zakonom o gospodarskih javnih
sluzbah izbere koncesionarja, ki je lahko fiziéna ali pravna oseba, ¢e izpolnjuje
pogoje za opravljanje dejavnosti, ki je predmet koncesionirane gospodarske
javne sluzbe. Oskrba konénih uporabnikov iz distribucijskega plinovodnega
omrezZja je odvisna od gradnje in Siritve takSnega omrezZja ter od posamezne
lokalne skupnosti, ki se z izbranim koncesionarjem dogovori za izvajanje
gospodarske javne sluzbe distribucije zemeljskega plina. V kolikor se lokalna
skupnost odlo¢i podeliti koncesijo koncesionarju, ki opravilja dejavnost
sistemskega operaterja distribucijskega omrezZja na lokalni ravni, lahko na ta
nacin ob¢éanom zagotovi plinifikacijo. Strosek posamezne prikljuéitve objekta
na distribucijski sistem zemeljskega plina doloCi operater distribucijskega
sistema. Po prikljucitvi objekta na distribucijsko omrezZje zemeljskega plina,
objekti ne potrebujejo vec¢ dodatnih plinskih cistern.

Pripomba 50:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Ali je zadnji zgrajeni plinovod na nasem podrocju ze v funkciji?
Stalis¢e/odgovor:

Prenosni plinovod M2/1 na odseku Trojane-Vodice Ze obratuje.

Pripomba 51:
(Olga Vrankar na javni obravnavi v Ob¢ini Lukovica)

Na odseku D je predlagana varianta 1. Ali je ta varianta res najustreznejSa z vseh
vidikov? To varianto boste torej obravnavali v nadaljnjih fazah priprave drzavnega
prostorskega nacrta?

Varovalni pas je Sirok 65 m. V tem pasu ima operater, v skladu z zakonom pravico
nadzirati gradnjo objektov. Kaj to pomeni?
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Stalis¢e/odgovor:

Varianta 1 na odseku D je najprimernejsa izmed treh variant, ki so se vrednotile
in primerjale na tem odseku, z varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega
vidika. S prostorskega vidika je bila razvrséena na drugo mesto, to je za
varianto 2, ki poteka po izredno redko poseljenem obmocCju, vendar je ta
varianta bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika.
Glede na to, da so variante bolje in bolj enakovredno ovrednotene s
prostorskega kot s funkcionalnega vidika, in glede na to, da je z varstvenega
vidika varianta 1 bistveno ustreznejsa kot ostali varianti, je kot najustreznejsa
bila predlagana varianta 1. Na predlog najustreznejse variantne reSitve je treba
najprej zavzeti stalisSéa do podanih pripomb, pridobiti 1. mnenja drZavnih
nosilcev urejanja prostora, odlocbo o ustreznosti vplivov na okolje in Sele nato
bo vlada potrjevala predlog najustreznejse resitve. V primeru, da bo to
predlagana varianta, se bo znotraj nje oz. znotraj predlaganega prostorskega
koridorja v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava 1dP, oDPN, PVO) umestila trasa
plinovoda M9 na parcelo natanc¢no.

Varovalni pas plinovoda, ki je Sirok 65 m na vsako stran od osi plinovoda; je
pas Kkjer je treba za vse posege v prostor pridobiti soglasje sistemskega
operaterja (zaradi zagotavljanja varnosti prebivalcev in obratovanja plinovoda).
To ne pomeni, da je avtomatsko v tem pasu prepovedana gradnja ampak se
lahko izvede ob soglasju sistemskega operaterja plinovoda. Varovalni pas je
predpisan izkljuéno iz varnostnega razloga spremljanja gradenj ob plinovodu.

Pripomba 52:
(Olga Vrankar na javni obravnavi v Ob¢ini Lukovica)

Moje mnenje je, da predlagana varianta ni najustreznejSa z ekonomskega vidika.
Varianta bo unicila velik del narave. Menim, da bi se morali drzati obstojeCega
koridorja.

Stalis¢e/odgovor:

Na odseku D je bila kot najustreznejsa predlagana varianta 1, to je varianta po
pobocju juzne strani Tuhinjske doline. Ta varianta se je kot najustreznejsa
izkazala tudi z ekonomskega vidika. Primerjava variant z ekonomskega vidika je
bila izdelana kot posebna strokovna podlaga Studija variant, ekonomski vidik,
Prenosni plinovod M9 Kidricevo—Vodice (IBE d.d., st. pr.: P4AM9KV-B117/182, st.
dok.: PAM9KV-1P/02, maj 2014). Varianta 3, ki poteka vzporedno z obstojecima
prenosnima plinovodoma M2 in M2/1 (Rogatec-Vodice), ima na odseku D sicer
nekatere primerjalne prednosti pred varianto 1: v celoti sledi infrastrukturnim
koridorjem, v manjSem obsegu precka tla, ki jih ogroza povrsSinska erozija,
precka najmanj trajnih nasadov, poteka po Ze degradiranem obmocju s staliS¢a
narave, vendar ima vec¢ primerjalnih slabosti in sicer: poteka cez bolj gosto
poseljen prostor in zato nekoliko bolj vpliva na nacrtovan razvoj poselitvenih
obmocij, pecka najve¢ zamocdcvirjenih in poplavnih obmocij, enot kulturne
dedisc¢ine, arheoloske dedisc¢ine in najve¢ vodotokov in gospodarske javne
infrastrukture, potrebna izvedba Stevilnih podvrtanj (s tehnologiji
mikrotunelinga) in zascéitnih ukrepov na plinovodu v bliZini poselitvenih
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obmocij. V splosnem je glede vplivov na okolje slabsa varianta 3, saj ima
manjse vplive le na tri segmente okolja (rastlinstvo, Zivalstvo in habitatni tipi,
varovana obmocja narave in gozd, medtem, ko ima na ostale segmente okolja
(11 segmentov) vecje vplive kot varianta 1.

Varianta 3 se je po vseh vidikih vrednotenja in primerjave (prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega, ekonomskega), izkazala kot najmanj primerna
izmed treh variant, ki so bile primerjane na odseku D, medtem, ko se je varianta
1 izkazala po varstvenem, funkcionalnem in ekonomskem vidiku najbolj
primerna, le s prostorskega vidika je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je
bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika.

Pripomba 53:
(Janez Bernot na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Kaj je dovoljeno graditi v blizini plinovoda? Ali boste s plinovodom posegli tudi na
gradbene parcele? Koliko najmanj mora biti eno stanovanjska hiSa odmaknjena od
plinovoda?

Kaj pomeni, C€e zaradi gradnje plinovoda izgubiS§ gradbeno parcel, ali dobis
nadomestno parcelo ali kaj drugega?

Stalis¢e/odgovor:

Graditev objektov ter dopustni odmik od prenosnega plinovoda je odvisen od
vec dejavnikov in sicer:

1. od gostote poseljenosti obmocja, ki jo podaja Pravilnik o pogojih za graditev
plinovodov v 10 ¢lenu, citiramo: »Prostor, po katerem poteka trasa plinovoda,
se deli na tri obmodja, ki se razlikujejo po gostoti poseljenosti in namembnosti.
Ta obmocja so:

- obmocje poseljenosti 1: to je obmocje mestnih srediS¢, v katerih so visoka
gostota prebivalstva, vecnadstropne stavbe, gost promet in Stevilne podzemne
napeljave. To obmocéje nima predpisane gostote prebivalstva;

- obmocje poseljenosti 2: to so primestno obmocje ali naselja, v katerih je
gostota prebivalstva vecCja od 2,5 prebivalca/ha in v katerih so lahko
stanovanjski objekti, sole, trgovine ipd.;

- obmocéje poseljenosti 3: je obmocje zunaj mest ali naselij, v katerih je gostota
prebivalstva manjsa od 2,5 prebivalca/ha. Glede na poseljenost in naravo
obmocja se pri nacrtovanju gradnje plinovoda na podlagi dopustnega tveganja
za posameznika dolocijo nacrtovani faktor in dodatni varnostni ukrepi. Dodatni
varnostni ukrepi se lahko doloéijo tudi za zgrajen plinovod, ¢e je to potrebno
zaradi drugih posegov v prostor.«.

2. od zahtev Pravilnika o pogojih za graditev plinovodov, ki v 6. ¢lenu navaja,
citiramo:

»(1) V varovalnem pasu se smejo nacrtovati in graditi drugi objekti, naprave in
napeljave ter izvajati dela, ki bi lahko vplivala na varnost obratovanja omrezja,
le ob pogojih iz tega pravilnika in na oddaljenosti od plinovodnega omrezja
glede na njihovo vrsto in namen, kot je to doloc¢eno s tem pravilnikom.

(2) Varnostni odmik objektov, naprav in napeljav od plinovoda mora biti najmanj
naslednji:
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Dimenzija Posamezne Posebni objekti | Posebna Obmocje
stavbe, druge Il. kategorije in obmogja in poseljenosti 1
nestanovanjske obmodje objekti I. (*2)
stavbe in poseljenosti 2 kategorije
obmodje (*2)
poseljenosti 3 (*2)

do vkljuéno |5m 5m 5m 6m

DN 250

nad DN250|5m 5m 6m 10 m

do vkljuéno

DN 500

Nad DN500 [5m 5m 10 m 15m

do vkljuéno

DN 900

Nad DN 900 [5m 10 m 15m 20m

Analiza Ni potrebna (*1) (*1) (*1)

tveganja

Opombi:

*1 - Z analizo tveganja se glede na poseljenost obmocij dolocijo pogoji, pod katerimi
je navedeno priblizevanje mogoce
*2 - Poseljenost obmocij 1, 2 in 3 glede na opredelitev v 10. ¢lenu tega pravilnika

Izhodisce za trasiranje plinovoda M9 v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP,
oDPN in PVO) je vsekakor odmikanje od obstojecCih objektov, stavbnih zemljis¢
in razvojnim obmocjem ob uposStevanju drugih omejitev v prostoru (varstveni
reZimi, geoloSke znacilnosti,...).

Trasa prenosnega plinovoda M9 bo tocéno doloéena s sprejetiem DPN. Na
podlagi poteka trase se dolocijo omejitve prenosnega plinovoda v prostoru in
morebitne nezmoznosti uporabe gradbene parcele v obsegu, ki je doloc¢en z
obc¢inskimi prostorskimi akti.

Zaradi gradnje plinovoda pripada lastniku odskodnina, ki jo izracuna sodno
zaprisezen cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 54:
(ob&an na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Varianta 1, ki jo predlagate, bo potekala po zaraS¢enem zelo kamnitem terenu. Zakaj
ne greste raje v traso daljnovoda, glede na to, da je tam Ze degradirano zemljiS¢e? Tu
boste razdejali novo traso in na novo degradirali naravo. Ali ste naredili raziskavo
terena?

Stalis¢e/odgovor:

Na prvi pogled koridor daljnovoda res ponuja idealno reSitev za potek novega
plinovoda. Vendar se pri natanc¢nejsi preucitvi vedno izkaze, da temu ni tako
zaradi naslednjih vzrokov.

1. INDUKCIJSKI VPLIVI DALINOVODA NA PLINOVOD:

a. Indukcijski vpliv daljnovoda na plinovod ob normalnem delovanju
daljnovoda. Prenosni plinovod je elektri¢ni prevodnik (izdelan iz jeklenih cevi)
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in deluje kot vzporedni vodnik v primeru vzporednega poteka daljnovoda in
plinovoda. Ce sta omenjena infrastrukturna voda vodena vzporedno na daljiSem
odseku, prihaja do induciranih napetosti v plinovodni cevi, ki lahko presezejo z
zakonodajo in pravilniki predpisane vrednosti za varovanje pred napetostjo
dotika. Zaradi tega lahko vzdrzevalec med vzdrzevalnimi deli na zaporni postaji
ali merilno regulacijski postaji ob stiku z nadzemnim delom plinovoda prejme
udar napetosti, ki predstavlja ogrozanje njegovega zdravja. Iz tega razloga (in
tudi drugih varnostnih razlogov) so vsi nadzemni objekti plinovoda fizicno
varovani z ograjo visine min. 2,20 m.

b. Izmeni¢éna komponenta inducirane napetosti z obratno polariteto, kot jo
ima katodna zascita plinovoda, lahko povzroCi napetostno korozijo — to je
zmanjsSevanje debeline stene plinovodne cevi oz. poskodbo plinovodne cevi in
posledi¢no pusc¢anja prenosnega plinovoda.

(o Indukcijski vpliv daljnovoda na plinovod zaradi kratkosticnih enopolnih
tokov ob okvari daljnovoda. Tudi v tem primeru plinovod prejme inducirano
napetost, ki je celo viSja (Casovno daljSe obdobje do delovanja zaScite na
daljnovodu ter visje napetosti) kot v primeru normalnega delovanja, in je lahko
za tistega, ki se dotakne plinovodne instalacije, Zivljenjsko nevarna.

2. VPLIV OZEMLJITVENIH TRAKOV NA PLINOVOD: pri daljnovodih 110 kV
in ve¢ so ozemljitveni trakovi stebrov polozeni v radiju do 40 m od stebra
daljnovoda. Do kontakta med plinovodno cevjo in ozemljitvenem trakom ne sme
priti, saj bi kontakt omogocal prenos elektricnega toka na plinovodno cev. Zato
mora biti plinovodna cev zadostno odmaknjena od traku, kar pa pomeni vecjo
oddaljenost plinovoda od osi daljnovoda. Prakticno to v naravi pomeni Siritev
obstojecega koridorja daljnovoda in dodatni posek gozdnih povrsin.

3. RELIEF TERENA, NACIN GRADNJE: plinovodna cev je v celoti vkopana,
kar pomeni, da mora v celoti slediti reliefu terena. Relief terena je za gradnjo
plinovoda zelo pomemben, medtem ko je za daljnovod nebistven, saj daljnovod
premosca neugodne dele trase s postavitvijo stebrov na visje lezece lokacije.
Gradnja plinovoda je omejena z minimalnimi radiji krivljenja cevi, ki praviloma
znasajo 48 m (40 D) za plinovod DN1200 in le iziemoma samo 12 m (10 D) z
vgradnjo prefabriciranih kovanih lokov. Manjsi loki na plinovodni cevi niso
dovoljeni. Poleg tega bi trasa plinovoda, ¢e bi sledila trasi daljnovoda, preckala
erozijske grape, posegala v vzdolzno strme predele in strma pobocja, ki so Se
zlasti problematic¢na, ¢e so geolosko nestabilna. Gradnja ob daljnovodu bi zato
predstavljala obsezna gradbena dela in zelo velik poseg v okolje.

Pripomba 55:
(Olga Vrankar na javni obravnavi v Ob¢ini Lukovica)

Ali ste pri nacrtovanju upostevali vodne vire?

Stalis¢e/odgovor:

Vodni viri so bili pri naértovanju plinovoda upostevani. V obmocju predloga
najustreznejse resitve (prostorski koridor) ni najozjih vodovarstvenih obmocij

(1. varstveni rezim). Pri nadaljnji fazi naértovanja (izdelava IdP, PVO in oDPN),
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ko se bo plinovod M9 umestil na parcelo natanc¢no, se bo mozno izogniti vsem
ozZjim vodovarstvenim obmocjem (2. varstveni rezim), tako da bo plinovod
preckal le SirSa vodovarstvena obmocja (3. varstveni rezim) na odsekih, kjer se
preckanju ni mozno izogniti. V obc¢ini Lukovica variantne reSitve ne preckajo
vodovarstvenih obmocij.

Pripomba 56:
(ob&an na javni obravnavi v Obc€ini Lukovica)

Zakaj ne odgovorite natanéno glede odmikov od stanovanjskih his?
Stalis¢e/odgovor:

Graditev stanovanjske hise ter dopustni odmik od prenosnega plinovoda je
odvisen od vec¢ dejavnikov in sicer:

1. od gostote poseljenosti obmocja, ki jo podaja Pravilnik o pogojih za graditev
plinovodov v 10 ¢lenu, citiramo: »Prostor, po katerem poteka trasa plinovoda,
se deli na tri obmodja, ki se razlikujejo po gostoti poseljenosti in namembnosti.
Ta obmocja so:

- obmocje poseljenosti 1: to je obmocje mestnih sredis¢, v katerih so visoka
gostota prebivalstva, vecnadstropne stavbe, gost promet in Stevilne podzemne
napeljave. To obmodéje nima predpisane gostote prebivalstva;

- obmocje poseljenosti 2: to so primestno obmocje ali naselja, v katerih je
gostota prebivalstva vecéja od 2,5 prebivalca/ha in v katerih so lahko
stanovanjski objekti, sole, trgovine ipd.;

- obmodéje poseljenosti 3: je obmocje zunaj mest ali naselij, v katerih je gostota
prebivalstva manjsa od 2,5 prebivalca/ha. Glede na poseljenost in naravo
obmocja se pri nacrtovanju gradnje plinovoda na podlagi dopustnega tveganja
za posameznika dolocijo nacrtovani faktor in dodatni varnostni ukrepi. Dodatni
varnostni ukrepi se lahko doloéijo tudi za zgrajen plinovod, ¢e je to potrebno
zaradi drugih posegov v prostor.«.

2. od zahtev Pravilnika o pogojih za graditev plinovodov, ki v 6. ¢lenu navaja,
citiramo:

»(1) V varovalnem pasu se smejo nacrtovati in graditi drugi objekti, naprave in
napeljave ter izvajati dela, ki bi lahko vplivala na varnost obratovanja omrezja,
le ob pogojih iz tega pravilnika in na oddaljenosti od plinovodnega omrezja
glede na njihovo vrsto in namen, kot je to dolo¢eno s tem pravilnikom.

(2) Varnostni odmik objektov, naprav in napeljav od plinovoda mora biti najman;|
naslednji:

Dimenzija Posamezne Posebni objekti | Posebna Obmocje
stavbe, druge Il. kategorije in obmodja in poseljenosti 1
nestanovanjske obmocje objekti I. (*2)
stavbe in poseljenosti 2 kategorije
obmocje (*2)
poseljenosti 3 (*2)

do vkljuéno | 5m 5m 5m 6m

DN 250
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nad DN250|5m 5m 6m 10 m
do vkljuéno
DN 500

Nad DN500 [5m 5m 10 m 15m
do vkljuéno
DN 900

Nad DN 900 [5m 10 m 15m 20m
Analiza Ni potrebna (*1) (*1) (*1)
tveganja
Opombi:
*1 - Z analizo tveganja se glede na poseljenost obmocij dolocijo pogoji, pod katerimi
je navedeno priblizevanje mogoce

*2 - Poseljenost obmocij 1, 2 in 3 glede na opredelitev v 10. ¢lenu tega pravilnika

(3) V varnostnem pasu (5 m na vsako stran od osi plinovoda) je sistemskemu
operaterju plinovodnega omrezZja zagotovljena pravica do dostopa do
plinovodnega omrezZja.«.

Pripomba 57:
(Tomaz Prohinar na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Ali lahko glede na izkuSnje poveste koliko priblizno znaSajo odmiki stanovanjskih his
od plinovoda?

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisée na pripombo $t. 56.

Pripomba 58:
(ob&an na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Kateri so glavni faktorji, ki dolo¢ajo odmike hi$ od plinovoda?
Stalis¢e/odgovor:

Glej stalis¢e na pripombo $t. 56.

Pripomba 59:
(ob&an na javni obravnavi v Ob¢€ini Lukovica)

Nekateri e vedno nimajo v celoti platane odSkodnine za Ze zgrajeni plinovod. Ali ste
pri zgrajenem plinovodu naredili analizo tveganja? Danes mi poteka plinovod 7 m
stran od hiSe. Menim, da so odSkodnine nepravicne. Z gradnjo plinovoda ste unicili
celo dolino.

Stalis¢e/odgovor:
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Za zgrajeni prenosni plinovod M2/1 so bile pridobljene vse pravice. V kolikor
kaksen lastnik, ki je podpisal pogodbo o sluzZnosti plinovoda M2/1, meni, da ni
prejel odskodnine, se lahko obrne na druzbo Plinovodi d.o.o., da se preveri
datum izplacila odskodnine.

Pripomba 60:
(Marija Bizilj na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Prvotnega stanja Se vedno niste vzpostavili nazaj. Na parceli $t. 178 k.o. Blagovica Se
vedno ni postavljen mejni kamen.

Stalis¢e/odgovor:

Na parceli 178 k.o. Blagovica gradnja plinovoda ni potekala. Za parceli, katerih
solastnica je ga. Marija Bizilj, sta bili z njene strani podpisani izjavi o povrnitvi
zemljis¢ v prvotno stanje.

Pripomba 61:
(ob&an na javni obravnavi v Ob¢€ini Lukovica)

Morate razumeti, da je nasa obcina specificna. Imamo avtocesto, dva plinovoda,
mednarodni telefonski kabel, regionalno cesto. Ljudje so jezni, imajo slabe izkusnje.
Dolina je ozka in ne prenese vsega tega. Ko umesc€ate v prostor se vse lepo, ko pa
pride do realizacije nastane pa veliko problemov. Zeleli bi videti rezultate na terenu po
zaklju€ku gradnje. Prosim, da nam posljete vase reference po izgradniji.

Stalis¢e/odgovor:

Na odseku D je bila kot najustreznejsa predlagana varianta 1, to je varianta po
pobocju juzne strani Tuhinjske doline in ne varianta 3, ki poteka vzporedno z
obstoje¢ima prenosnima plinovodoma M2 in M2/1 (Rogatec-Vodice) ter v
koridorju AC.

Gradnja prenosnega plinovoda M2/1 Trojane-Vodice je bila uspesno zakljuc¢ena,
pridobljeno je bilo uporabno dovoljenje. Vsi pristojni nosilci urejanja prostora
so v postopku izdaje uporabnega dovoljenja podali izjave o ustreznosti izvedbe
plinovoda.

Pripomba 62:
(Tomaz Prohinar na javni obravnavi v Ob¢ini Lukovica)

Bolj ali manj ste se poskus$ali izogibati objektom in obmoc&jem poselitve. Kaj je
prioriteta, ali to, da greste s traso bolj po gozdnem zemlji8€u, na rob gozda ali po
travnikin? Povejte usmeritve za napre;.

Stalis¢e/odgovor:
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Predlog najustreznej$e resitve, kot rezultat SV, predstavlja prostorski koridor,
znotraj katerega se bo v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO)
poiskala trasa prenosnega plinovoda M9 in se umestila na parcelo natanc¢no.
Upostevati je treba vse zahteve in pogoje Pravilnika o pogojih za graditev
plinovodov, umestiti plinovod tako, da bo zagotovljena varna gradnja in
obratovanje ter iskati kompromis v prostoru pri poseganju na zemljisS¢a razlicne
rabe in v varstvena obmocja. VVsekakor je izhodis¢ée umik od poselitve in ¢im
vecje ohranjanje krajinskih znacilnosti prostora.

Plinovod med obratovanjem ne predstavlja nikakrSne omejitve za kmetijsko
rabo travniskih in njivskih povrsin. Potek po travniskih povrSinah je najbolj
ugoden tudi zaradi najmanjsih motenj v ¢asu gradnje, seveda pa je pri tem treba
upostevati tudi druge omejitve v prostoru (poselitev, varstvena obmocja).
Najmanjso motnjo predstavija potek po robu travnika, seveda na zadostni
razdalji od viSje vegetacije, da poseg v drevje zaradi delovnega pasu ni
potreben.

Pripomba 63:
(predstavnica Obcine Lukovica na javni obravnavi v Ob¢ini Lukovica)

Obcina je usmeritve za traso plinovoda Ze podala. V postopku priprave drzavnega
prostorskega nacrta je potrebno paziti, da ne pride do spremembe zaradi nekega
negativnega mnenja nosilca urejanja prostora tik pred sprejemom uredbe, s katero pa
krajani potem niso seznanjeni. Pri pripravi prejSnjega drZzavnega prostorskega nacrta
je namre€ zaradi negativhega mnenja ministrstva za kulturo, ki je nasprotovalo rusitvi
objekta (ki je v ¢asu priprav DPN postal zascitena kulturna dedis¢ina), ki je bil prvotno
predviden za ruSenje zaradi blizine plinovoda, priSlo do sprememb tik pred sprejetiem
uredbe.

Stalis¢e/odgovor:

V kolikor bo pri podaji mnenj nosilcev urejanja prostora prislo do taksnih
sprememb, da bi bili z njimi neposredno prizadeti krajani tega obmocja oz.
njihovo premozenje, bomo o tem obvestili ob¢ino in tangirane krajane ter jih
povabili na sestanek na katerem jih bomo s temi spremembami seznanili.

Pripomba 64:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Izvajalec je bil zelo v redu. Problem je v tem, da mi kot krajani nimamo nobenih
pravic. Vemo, da boste nekaj pripomb upostevali, ostalih pa ne. Zakoni so nad nasimi
stalisCi in zadnji trenutek se v uredbi lahko Se kaj spremeni, mi pa se potem lahko
toZarimo na naSe stroSke. Se do danes niste placali vseh cenitev, ki so padle
Stalis¢e/odgovor:

V kolikor bo pri podaji mnenj nosilcev urejanja prostora prislo do taksnih
sprememb, da bi bili z njimi neposredno prizadeti krajani tega obmocéja oz.
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njihovo premozenje, bomo o tem obvestili ob¢ino in tangirane krajane ter jih
povabili na sestanek na katerem jih bomo s temi spremembami seznanili.
Vrednosti, ki izhajajo iz cenilnih zapisnikov, ki jih je narocila druzba Plinovodi
d.o.o0., so bile v primeru podpisa ustrezne pogodbe v celoti placane s strani
druzbe Plinovodi d.o.o. V primeru, da ta pogodba ni bila podpisana, so se
zneski, doloc¢eni v cenitvi, poloZili v depozit pri pristojnem sodisScu.

Pripomba 65:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Koliko procentov odSkodnine dobi ob¢ina?
Stalis¢e/odgovor:

Odskodnina, ki jo zaradi gradnje prenosnega plinovoda izraéuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke, je izpla¢ana izklju¢no lastniku zemljisca.

Pripomba 66:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Morate nas razumeti, bili smo zavedeni. Pri gradnji AC smo bili okoli prineseni.
Obljubili so nam izvoz na bencinski servis in Se kaj, pa tega nismo dobili. Neprimerno
je, da poteka plinovod Cisto blizu hiSe. Delavec z nizko plao se ne more tozariti z
velikim podjetjem, zato smo skepti¢ni. Povejte nam to¢no kje bomo lahko gradili, Ce
imamo na primer parcelo 100 m2, ¢ez njo pa poteka plinovod? Radi bi, da nam to¢no
odgovorite kakSna je najmanjSa razdalja plinovoda od stanovanjske hise?

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalis¢e na pripombo $t. 56.

Pripomba 67:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Vi prihajate v na$ prostor s predlogom najustreznejSe variante. Ali je mogoce, da ta
plinovod zavrnemo, ker ze imamo dva plinovoda? Kaj bomo od tega plinovoda imeli
mi obcCani? Kaj bo od tega imela SirSa lokalna skupnost? Za vse vode se placuje
odSkodnina. Kaj piSe v zakonih? Ali nismo upravi¢eni do odSkodnine (npr. pomo¢ pri
izgradniji Sole)? Pri gradnji prejSnjega plinovoda je bilo veliko problemov, vsi smo trpeli
zaradi same gradnje. Pri kolegu ste pokazali slabo prakso, povedal je da ima ob hiSi
dva voda. Ob&anom niste $li naproti glede oddaljenosti plinovoda od his.

Stalis¢e/odgovor:
Zaradi gradnje prenosnega plinovoda je lastnik zemljiS§¢a, preko katerega bo
potekala gradnja plinovoda, upravicen do odskodnine, ki jo izracuna sodno

zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.
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Pripomba 68:
(Olga Vrankar na javni obravnavi v Ob¢ini Lukovica)

Sem lastnica zemljiS€a ob predlagani trasi plinovoda. Kot obCinska svetnica moram
zastopati voljo ljudi. Pojasnili ste, da je varianta izbrana, torej nimam nobene moznosti
vec.

Stalis¢e/odgovor:

Varianta bo izbrana $ele takrat ko jo bo potrdila Vlada RS. Na podlagi SV, v
kateri so se na odseku D medsebojno primerjale tri variante, je bila kot
najustreznejsa predlagana varianta 1. Z ozirom na to, da je koridor po katerem
poteka predlog najustreznejse variante v tej fazi Se zelo Sirok (do ca 500 m), pa
bo na podlagi podrobnejsih strokovnih podlag v nadaljnji fazi nacrtovanja
znotraj tega koridorja plinovod podrobneje umeséena v prostor - na parcelo
natanéno. Pri podrobnejsem umesc¢anju v prostor bodo poleg mnenja nosilcev
urejanja prostora upostevana tudi mnenja obcin in ne nazadnje tudi mnenja,
pripombe in predlogi krajanov, ki so bila podana na javni razgrnitvi SV.

Pripomba 69:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Zelel bi pojasniti primer dobre prakse ob gradnji AC. Investitor je bil zelo prilagodljiv in
je zgradil Se avtobusno postajo, prikljucek na avtocesto. Ali tudi pri plinovodu
pricakujemo kaj podobnega? Zeleli bi doseci kompromis za skupno dobro.

Stalis¢e/odgovor:

Podlaga za obseg prostorskih ureditev in predvidenih del je dolo¢ena z Uredbo
o DPN.

Pripomba 70:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Menim, da mora tudi lokalna skupnost dobiti neko odSkodnino z ozirom na to, da smo
zaradi plinovoda v stalni nevarnosti. Zadrzevalnik DrtilSCica je bil pred leti poln (6
milijonov kubiénim metrov vode). Ce bi poplavil bi odnesel vse, plinovoda, cesto....Ta
zadrZevalnik je problematiCen, ¢e popusti bi bilo poplavljeno vse.

Stalis¢e/odgovor:

Zaradi gradnje prenosnega plinovoda je lastnik zemljiS¢a, preko katerega bo
potekala gradnja plinovoda, upravicen do odskodnine, ki jo izracuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba se ne nanasa na nacrtovani plinovod M9. Zadrzevalnik Drtil$¢ica je na
nadmorski visini priblizno 340 m, plinovod M9, ki poteka po poboéju ob juzni
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strani Tuhinjske doline pa na med 570 m in 670 m nadmorske visine, zato
zadrzevalnik DrtilS¢ica ne predstavija potencialne nevarnosti zanj.

Pripomba 71:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Pogovarjamo se o treh variantah. Zelim, da varianto 3 izlogite iz nadaljnje obravnave.
Problemati¢en ni ¢as gradnje, ampak to, da so plinovodne cevi preblizu his. Osebno
imam slabe izku$nje z lokalno skupnostjo, ki je bila v preteklosti proti plinovodu. Ce
komu pripada renta potem pripada ljudem v tem prostoru in ne lokalni skupnosti.

Stalis¢e/odgovor:

Na odseku D je bila kot najustreznejsa predlagana varianta 1, to je varianta po
pobocju juzne strani Tuhinjske doline in ne varianta 3, ki poteka vzporedno z
obstojecima prenosnima plinovodoma M2 in M2/1 Rogatec-Vodice ter v
koridorju AC.

Zaradi gradnje prenosnega plinovoda M9 je lastnik zemljiSca, preko katerega bo
potekala gradnja plinovoda, upraviéen do odskodnine, ki jo izraéuna sodno
zaprisezZeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 72:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Zelim vedeti kdo s tem plinovodom pridobi? Zrtve smo ljudje, ki tu Zivimo. Degradacija
prostora je problemati¢na.

Stalis¢e/odgovor:

Nacrtovanje plinovoda M9 poteka v skladu s Strategijo prostorskega razvoja
Slovenije (OdSPRS, Uradni list RS, st. 76/04, 33/07, 108/09), ki skladno s cilji
prostorskega razvoja Slovenije opredeljuje zasnovo bodocega prostorskega
razvoja in prioritete ter usmeritve za njegovo doseganje. Nacrtovane prostorske
ureditve so skladne s podanimi usmeritvami za razvoj energetske infrastrukture
in v okviru nje tudi plinovodnega sistema (zagotavljanje varne in zanesljive
oskrbe z zemeljskim plinom z zgraditvijo dodatnih plinovodov) in bodo
omogocala uresnic¢evanje zastavljenih ciljev prostorskega razvoja Slovenije.
Prostorske ureditve drzavnega pomena, med katere spada tudi ta plinovod, so
prostorske ureditve, ki so zaradi svojih gospodarskih, socialnih, kulturnih in
varstvenih znacilnosti, ob upoStevanju ciljev prostorskega nacrtovanja,
pomembne za prostorski razvoj Republike Slovenije.

Pripomba 73:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Ob¢ini Lukovica)

Vsi postopki v zvezi s pripravo drZzavnega prostorskega nacrta do sprejema uredbe so
metanje peska v o€i. Razmislite predvsem o izpla€ilu rent lastnikom.
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Stalis¢e/odgovor:

Postopek priprave DPN poteka v skladu z ZUPUDPP. Pripombe in predlogi
podani s strani krajanov v fazi SV bodo v najveéji mozni meri upostevani.

Zaradi gradnje prenosnega plinovoda M9 je lastnik zemljiSca, preko katerega bo
potekala gradnja plinovoda, upravicen do odskodnine, ki jo izracuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 74:
(ob&an Obcine Lukovica na javni obravnavi v Obcini Lukovica)

Govorimo o slabih izkuSnjah na javnih razgrnitvah. Ko bo priSlo do realizacije bomo
videli koliko zakonov bo Se veljalo, veliko jih bo ze spremenjenih. Vrednost cenitev je
odvisna od tega katero metodologijo cenilec vzame za izraCun. Metoda cenitev je
zastarela.

Stalis¢e/odgovor:

Na podlagi ZUPUDPP cenilec pri ocenjevanju vrednosti uposSteva podatke o
nepremicninah in o njihovi posploseni trzni vrednosti, metodologije ocenjevanja
vrednosti in mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti. Predpisano je, da
nove metodologije predpise vlada z uredbo, vendar do danes s strani Vlade RS
Se ni bila sprejeta uredba o metodologijah ocenjevanja vrednosti nepremicnin,
kar pomeni, da se uporabljajo do sedaj veljavne metodologije.

Pripomba 75:

(Obcina Lukovica (mnenje st. 351-070-9/2013, z dne 7. 4. 2015))

Pripombe in predlogi na predstavljeno gradivo ter pogoji za podrobnej$e nacrtovanje

predloga najustreznejSe variante:

1. Pri nadaljnjem podrobnejSem nacrtovanju trase prenosnega plinovoda M9 po

varianti 1 naj se smiselno uposteva projektne pogoje za nacértovanje novih posegov v

prostor na podroCju lokalne gospodarske javne infrastrukture iz Smernic Obcine

Lukovica za pripravo DPN za prenosni plinovod M9 (to¢ka 3.2.) , §t. 351-070-2/2013 z

dne 06.05.2013. Obdina pri tem Se posebej izpostavlja naslednje:
- Za podrobnejSe nacCrtovanje umestitve trase prenosnega plinovoda M9 v
prostor po predlagani najustreznejSi varianti bi bilo zaradi izogibanja morebitni
povzroCitvi Skode v osnovi nujno potrebno ugotoviti nicelno stanje prostora (vse,
kar je vezano na lokalno infrastrukturo, obstoj stanovanjskih, gospodarskih in
drugih objektov), iz katerega mora biti razviden odmik prenosnega plinovoda od
obstojeCe lokalne infrastrukture (potrebno je zavarovanje plinovoda zaradi
lokalne infrastrukture in ne lokalne infrastrukture zaradi plinovoda). Prenosni
plinovod s poseganjem v prostor ne sme spreminjati pogojev obstojeCe lokalne
infrastrukture (vzdrzevanje, prenove in rekonstrukcije). Trasa prenosnega
plinovoda z vsemi omejitvami v prostoru mora biti v osnutku DPN prikazana v
tak8nem merilu, da bo mozno detajlno preuciti vse njegove vplive v prostoru in k
temu podati 2. mnenje.
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- Trasa prenosnega plinovoda naj se nacrtuje najoptimalnejSe, tako da Obcina
Lukovica zaradi nje ne bo imela dodatnih stroSkov pri izvajanju svojih investicij
(vodovod, javne ceste). Poglobitev plinovodne cevi mora znasati min. 1,70 m
(teme cevi), pri vseh preckanjih lokalnih cest (in ostale lokalne gospodarske
javne infrastrukture) pa min. 2,0 m (teme cevi). Horizontalni odmik komunalnih
vodov od plinovoda mora biti definiran s pre€nimi prerezi, odmiki morajo biti
kotirani, dogovorjeni in utemeljeni.

- Sirse obmogje naselja Dupeline je izjemno vodnato in predstavlja
vodovarstveno zaledje tudi za sosednje domzalsko obmogje. SirSe obmogje
Preserij, Obr§ in MalolaSenske planote je bilo v preteklosti opredeljeno kot
obmocje naravne vrednote lokalnega pomena, kar se vedno izhaja iz podatkov
veljavnih obcinskih prostorskih aktov.

- Na obmocju se nahaja vecje Stevilo vodnih zajetij za zasebne in vaske
vodovode, zato obstaja velika verjetnost prekinitve podzemnih tokov in
presahnitve vodnih virov zaradi gradbenih del. Gradnja prenosnega plinovoda na
tem obmocju nikakor ne sme ovirati ali poslabsati oskrbo s pitno vodo lokalnega
prebivalstva (zagotovitev nadomestne oskrbe s pitno vodo in obnova vaskih
vodovodov).

- Urejanje vodotokov ne sme biti omejeno le na delovni pas plinovoda, temvec
SirSe gorvodno in dolvodno.

- Obmocdje je geolosko nestabilno (aktivni plazovi, erozijski procesi), zato naj se s
celovitimi reSitvami soCasno nacrtujejo trajne sanacije obstojeCih plazov in
usadov, v katere se bo posegalo z gradnjo prenosnega plinovoda.

- Uposteva naj se podatke o obstojeCem javnhem vodovodnem sistemu, ki jih je
pripravilo Javno komunalno podjetje Prodnik d.o.o. DomzZale (stanje na dan
26.04.2013). Trasa plinovoda naj se nacrtuje na nacin, da se v najvecji mozni
meri izogne krizanjem z obstoje€im obcinskim vodovodom. investitor gradnje
prenosnega plinovoda nosi vse stroSke v zvezi s prestavitvami, poglobitvami,
poSkodbami javnhega vodovoda zaradi gradnje plinovoda.

- Na obmocju se nahajajo nekategorizirane in kategorizirane obcinske ceste
(lokalne ceste in javne poti), ki pa se niso v celoti katastrsko in lastniSko urejene.
Trasa plinovoda naj se nacCrtuje na nacin, da se v najvecji mozni meri izogne
krizanjem (in prekopom) z obcCinskimi cestami. Vse obcinske ceste, ki se bodo v
Casu gradnje (in kasneje za vzdrzevanje) prenosnega plinovoda uporabljale za
dostop do njegovega delovnega pasu s prevozom tezke gradbene mehanizacije
(osna obremenitev lokalnih cest znasa najve¢ 4 t) morajo biti sanirane -
obnovljene v celoti in ne samo v delu. Obc¢ina ne prevzema nobenih dodatnih
stroSkov izvajanja prenov in rekonstrukcij obcCinskih cest zaradi obstoja
prenosnega plinovoda.

- Na poselitvenih obmocjih (Dupeljne, Preserje pri Zlatem Polju, Obrse, Mala
Lasna, Zlato Polje, Brezovica pri Zlatem Polju, Lipa, idr.) plinovod ne sme biti
ovira za Siritve stavbnih zemljiS¢ in gradnjo objektov izven 5 metrskega
varnostnega pasu plinovoda. Analiza tveganja in zascita plinovoda na obmocdjih
obstojecih stavbnih zemljiS¢ mora v vsakem primeru biti stroSek investitorja oz.
upravljavca plinovoda!

2 Po izgradnji prenosnega plinovoda bo SirSe obmocje omejeno za druge posege v
prostor, zato naj njegov investitor predhodno seznani lastnike zemljiS¢ na tem
obmocju s posledicami in se z njimi dogovori glede moznosti gradnje v prihodnje.
Obcane, ki imajo v lasti nepremi¢nine na obmocju predlagane trase prenosnega
plinovoda namreC€ zanima predvsem, kaj in kako bodo lahko se gradili, kolikSen mora
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biti minimalni odmik stanovanjskega objekta od osi plinovoda, kakSne omejitve in
prepovedi bodo imeli zaradi obstoja prenosnega plinovoda.

- Iz pripomb obfanov v zvezi z zakljuCitvijo gradnje prenosnega plinovoda M2/1
Trojane—Vodice je razvidno, da kljub konc€ani gradnji Se niso dokonéno urejeni
pogodbeni odnosi z nekaterimi lastniki zemljiSC: ureditev mejnikov, pri vzpostavitvi
prvotnega stanja zemljiSC nastajajo problemi, nezadovoljstvo s cenitvami in
odskodninami za sluznost na njihovih zemljiS€ih..., kar bi bilo potrebno zmanj3sati v
najvecji mozni meri oz. odpraviti pri uvajanju novega prenosnega plinovoda v prostor.

3. Po dolocilih ZUPUDPP v postopku priprave in sprejemanja DPN obcina ne sodeluje
veC¢ po izdelavi predloga DPN do sprejema uredbe na Viadi RS. Prav v tej fazi
postopka pa obstaja moznost sprememb prvotno nacrtovanih reSitev, ki temeljijo na 2.
Mnenju posameznega drzavnega nosilca urejanja prostora. TakSne spremembe lahko
bistveno vplivajo na zivljenjske razmere lokalnega prebivalstva ali posameznika, zato
bi jih koordinator DPN skupaj z nosilcem urejanja prostora, investitorjem gradnje
prenosnega plinovoda in lokalno skupnostjo moral tehtno in skrbno obravnavati z
iskanjem optimalne resitve, Ki je sprejemljiva za vse.

Stalis¢e/odgovor:

Ad 1. Pogoji se upostevajo v naslednji fazi nacrtovanja plinovoda M9 (izdelava
IdP, oDPN, PVO).

Ad 2. Izvedba gradnje prenosnega plinovoda M2/1 Trojane Vodice je bila
zasnovana v organizacijsko tehnoloskem smislu tako, da je bil ¢as od zacetka
aktivnosti do povrnitev zemljiS¢ v prvotno stanje ¢im krajsi.

Pripomba razmere posplosuje, zato se iz nje ne da razbrati konkretnih primerov.
Z nekaterimi lastniki posamic¢no urejamo zadeve.

Graditev stanovanjske hise ter dopustni odmik od prenosnega plinovoda je
odvisen od vec¢ dejavnikov in sicer:

1. od gostote poseljenosti obmocja, ki jo podaja Pravilnik o pogojih za graditev
plinovodov v 10 ¢lenu, citiramo: »Prostor, po katerem poteka trasa plinovoda,
se deli na tri obmodja, ki se razlikujejo po gostoti poseljenosti in namembnosti.
Ta obmocja so:

- obmocje poseljenosti 1: to je obmocje mestnih srediS¢, v katerih so visoka
gostota prebivalstva, vecnadstropne stavbe, gost promet in Stevilne podzemne
napeljave. To obmocje nima predpisane gostote prebivalstva;

- obmocje poseljenosti 2: to so primestno obmocje ali naselja, v katerih je
gostota prebivalstva vecCja od 2,5 prebivalca’ha in v katerih so Ilahko
stanovanjski objekti, sole, trgovine ipd.;

- obmocéje poseljenosti 3: je obmocje zunaj mest ali naselij, v katerih je gostota
prebivalstva manjsa od 2,5 prebivalca/ha. Glede na poseljenost in naravo
obmocja se pri nacrtovanju gradnje plinovoda na podlagi dopustnega tveganja
za posameznika dolocijo nacrtovani faktor in dodatni varnostni ukrepi. Dodatni
varnostni ukrepi se lahko doloéijo tudi za zgrajen plinovod, c¢e je to potrebno
zaradi drugih posegov v prostor.«.

2. od zahtev Pravilnika o pogojih za graditev plinovodov, ki v 6. ¢lenu navaja,
citiramo:

»(1) V varovalnem pasu se smejo nacrtovati in graditi drugi objekti, naprave in
napeljave ter izvajati dela, ki bi lahko vplivala na varnost obratovanja omrezja,
le ob pogojih iz tega pravilnika in na oddaljenosti od plinovodnega omrezZja
glede na njihovo vrsto in namen, kot je to dolo¢eno s tem pravilnikom.
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(2) Varnostni odmik objektov, naprav in napeljav od plinovoda mora biti najmanj

naslednji:

Dimenzija Posamezne Posebni objekti | Posebna Obmogdje
stavbe, druge Il. kategorije in obmogja in poseljenosti 1
nestanovanjske obmodje objekti I. (*2)
stavbe in poseljenosti 2 kategorije
obmodje (*2)
poseljenosti 3 (*2)

do vkljuéno |5m 5m 5m 6m

DN 250

nad DN250|5m 5m 6m 10 m

do vkljuéno

DN 500

Nad DN500 [5m 5m 10 m 15m

do vkljuéno

DN 900

Nad DN900 |5m 10m 15m 20m

Analiza Ni potrebna *1) (*1) (*1)

tveganja

Opombi:

*1 - Z analizo tveganja se glede na poseljenost obmocij dolocijo pogoji, pod katerimi
je navedeno priblizevanje mogoce
*2 - Poseljenost obmocij 1, 2 in 3 glede na opredelitev v 10. ¢lenu tega pravilnika

Ad 3. V kolikor bo pri podaji mnenj nosilcev urejanja prostora prislo do taksnih
sprememb, da bi bili z njimi neposredno prizadeti krajani tega obmocéja oz.
njihovo premozZenje, bomo o tem obvestili ob¢ino in tangirane krajane ter jih
povabili na sestanek na katerem jih bomo s temi spremembami seznanili.

Pripomba 76:
(Krajevna skupnost Trojane (pisno, dne 18. 3. 2015))

Krajevna skupnost Trojane absolutno odklanja in zavraca varianto 3, ki v celoti poteka
vzporedno s obstojeCima plinovodoma M2 in M2/1. Obmocje krajevne skupnosti
Trojane je zaradi obstojecih in vsiljenih tras plinovoda Zze prekomerno degradirano
obmocje in v nobenem primeru ne more sprejeti novih prostorskih, okoljskih in
varnostnih degradacij.

Stalis¢e/odgovor:
Na odseku D je bila kot najustreznejsa predlagana varianta 1, to je varianta po
pobocju juzne strani Tuhinjske doline in ne varianta 3, ki poteka vzporedno z

obstoje¢ima prenosnima plinovodoma M2 in M2/1 (Rogatec-Vodice) ter v
koridorju AC.

Pripomba 77:
(Krajevna skupnost Prevoje, pisno)
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Na 4. redni seji KS Prevoje, 13. 3. 2015 pregledali Javno naznanilo - prenosni
plinovod in preucili vse tri mozne variante.
SKLEP: Svet KS Prevoje meni, da je najbolj ustrezna varianta st. 1

Stalis¢e/odgovor:

Svet KS se torej strinja s predlagano najustreznejso variantno reSitvijo, to je
varianta 1.

Pripomba 78:
(Lovska druzina Lukovica, pisno)

Da se predlagane variante plinovoda umaknejo iz nasega lovis€a, oziroma obcine
Lukovica.
Vzrok: zaradi degradacije naravnega okolja in motenj zivljenjskega prostora divjadi kot
tudi narave kot take. Ze obstojeéa plinska koridorja povzrogata motnje Zivljenjskega
prostora divjadi in zmanjSujeta povrSino loviS€a oziroma motnje gospodarjenja z
lovis€em.

Stalis¢e/odgovor:

V lovis¢u Lukovica je temeljna lovno upravljavska vrsta divjadi srnjad, ki je kot
prehranski prebiralec vezana na gozdne robove in jase. Med gradnjo plinovoda
je vpliv nanjo sicer negativen (razgaljene zemeljske povrsine, hrup, nemir ipd.)
in ga je mogoc¢e Se dodatno omiliti, toda v ¢asu obratovanja, ko so povrsSine na
trasi plinovoda zatravljene, gozdni rob pa vrstno in strukturno pester, se
prehranske in habitatne razmere glede na predhodno stanje za to vrsto divjadi
bistveno izboljsajo. O kaksnih drugih negativnih vplivih, ki naj bi jih divjadi s
podobnimi habitatnimi zahtevami (lisica, poljski zajec ipd.) gradnja in
obratovanje plinovodov povzrocala, ni podatkov.

Pripomba 79:
(Stefan Pavli¢, pisno)

Podajam predlog spremembe poteka trase, predstavljen pri razgrnitvi dne 26. 03.
2015 v Lukovici.

Kot energetik in obCan Lukovice, vam podajam predlog moznega skupnega poteka
trase omenjenega plinovoda ob trasi, oziroma med daljnovodoma 400kV Bericevo -
Podlog in 220kV DV Klece - Podlog.

Liniji se zdruZzita pri logisticnem centru Hofer na Prevojah in omenjena DV potekata
vzporedno do Motnika.

Skupni koridor je redno CiS€en viSjega podrastja in Sirina tega pasu je cca 85m.
Medsebojni razmik najblizjih tokovodnikov ja cca 35 m vertikalno, dejansko pa vedji
zaradi  razlicnih  viSin  stebrov  (podatek pridoblien iz PROSTORSKI
INFORMACIJSKEGA SISTEMA Elektro Ljubljana). V omenjenem odseku na
omenjenih DV ni druge VN infrastrukture razen opisane jakoto¢ne (strelovodna vrv je
klasiCne izvedbe in nima vgrajenega opticCnega vodnika - brez OPGV o0z OPWR).
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Vzdolz omenjene trase so v zemlji le ozemljila in kraki stebrov ostalih ELES-ovih
instalacij ni. Zaradi pogojev gradenj je objektov v koridorju manj, ostalih instalacij
lokalnih pomenov in distributerjev, kot tudi objektov, ki bi zaostrovala mozZnost gradnje
in prilagajanja terenu ter objektom. Kjer so toCke stebrov je teren stabilen,
plazis¢ ve€jega obsega ni evidentiranih. Lokacija med Prevojami se vkljuCuje v traso
Ze obstojecih plinovodov na tem podrocju.

Prednosti skupnega poteka bi bilo Se cenejSe vzdrzevanje (CiS€enje skupne trase bi
lahko dosegli z medsebojnim dogovorom souporabnikov), Soglasodajalec bi bila
drzava drzavi in bi sama sebi predpisala pogoje. V €asu gradnje je zaradi mocne
400kV mreze (Bericevo - Divaca, BeriCevo - Krsko, KrSko - Maribor, BeriCevo -
Podlog) mozno izklopiti DV v skupni trasi za varen potek del ob upoStevanju faktorja
N-2. Bistveno bi se znizale odSkodnine lastnikom v tem odseku in bila bi ena
zragna linija manj ki vpliva na poveCan vpliv vetra na mikro klimo. Gozd bi v
nezmanjSanem obsegu $e naprej opravljal varovalno funkcijo. Zahtevnost terena ni
bistveno drugacna kot po predlaganih moznostih znotraj odseka D. Terenski relief je
bolj enakomeren in man razgiban kot slemenski po vasi moznosti 1 odseka D,
struktura tal manj kamnita in izkop cenejSi. Morebitna manjSa plazi$€a in strmine pa z
tehni¢nimi ukrepi pri gradnji lahko obdelate, kot tudi verjetno vzporedni potek tako
pomembnih povezav.

Navedel sem le nekaj razlogov, ki vodijo k bolj smiselni in racionalni izrabi ze
degradiranega obmocja zaradi Ze umeScene energetske in cestne infrastrukture v nas
obCinski prostor. UmesSCanje v to traso bi postopek poenostavilo, saj nebi bilo
potrebno odpirati novo traso in zelo bi se izognili ostalih problemov v okviru odseka D
omenjenega plinovoda (problemi razbremenilnega jezu Gradis¢e), tezji in bolj gozdnat
teren po slemenu ez Malolasensko planoto in naprej proti Vranskem.

To je le nekaj vidikov, ki jih vidim kot obCan k preucitvi moznosti za upoStevanje
mojega predloga, verjetno bi se pa naSlo Se kaj, kar bi lahko pripomoglo k delni
korekciji linije oziroma k predlogu korekcije. Verjamem, da je laZje podajati reSitve k
tako pomembni infrastrukturi v okolje ki ni obremenjeno z tako pomembnimi vodi, Zal
se bomo pa morali poCasi zavedati pomembnosti in omejenosti razpoloZljivega
prostora sploh v nasi obdini.

Vse to nam lahko tudi lahko prinese veliko k medsebojnemu spostovanju in boljSemu
sozitju vseh nas.

Upam, da boste pretehtali odloCitve in se odloCili za smotrnejSo izrabo, da
prebivalcem teh krajev naredi ¢im manj Skode, zainteresiranim uporabnikom plinskih
instalacij pa kvalitetno oskrbo z prepotrebnim energentom.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalis¢e na pripombo $t. 54.

Pripomba 80:

(Miro Klopcic, pisno)

Glede plinovoda Varianta 1 se ne strinjam iz sledecih razlogov:

- zivim na Mali Lasna, kjer je predviden koridor, kakovost bi se bistveno
spremenila, glede varnosti, glede uniCenja kmetijskih zeml;jiS¢.

- ker je to viSinska vas je v glavnem teren kamnit in bo skoraj nemogoce urediti
parcele na zaCetno pozicijo.

- v celoti se ne strinjam s plinovodom prek mojih parcel.
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Stalis¢e/odgovor:

Na tem obmocju je moc¢ znotraj prostorskega koridorja predlagane
najustreznejse variantne resSitve plinovod M9 v naslednji fazi umestiti tako, da
se v celoti ogne naselju Mala Lasna. Po gradnji plinovoda M9 se dejanska raba
ne bo spremenila, na plinovodu bo mozZno izvajati kmetijsko dejavnost kot do
sedaj, le v 2,5 metrskem pasu na vsako stran od osi plinovoda je prepovedano
saditi rastline, katerih korenine segajo ve¢ kot 1 m globoko; 2. obdelovati
zemljisce globlje kot 0,5 m oziroma ne globlje kot 0,5 m nad temenom cevi; 3.
postavljati opore, namenjene kmetijstvu in sadjarstvu. V primeru poteka cez
takSna obmocje (potencialno globlje obdelovanje, posajeno drevje,...) se lahko
plinovod polozi globlje, tako navedene omejitve ne bi bilo.

V obmocju kamnitega terena se posebna pozornost posveti kon¢ni ureditvi
delovnega pasu in vzpostavitvi v prvotno stanje v maksimalni meri. Na zacetku
gradnje se rodovitna prst skrbno odstrani in zacasno shrani na robu delovnega
pasu. Po polozitvi plinovoda in zasutju jarka se preostali del delovhega pasu
skrbno pocisti, uredi in poravna. Prosto kamenje se pobere, odstrani in odpelje
na stalno deponijo. Rodovitna prst se povrne na prvotno mesto, razplanira,
razrahlja in poravna. Pognoji in poseje s travo (razen na obdelovalnih
povrsinah).

Pripombodajalec ni podal podatke o svojih parcelah (st. parcele in k.o.).
Varianta 1 na odseku D je najprimernejsa izmed treh variant, ki so se vrednotile
in primerjale na tem odseku, z varstvenega (ima najmanjse vplive izmed variant
na vecino segmentov okolja), funkcionalnega in ekonomskega vidika. S
prostorskega vidika je bila razvrséena na drugo mesto, to je za varianto 2, ki
poteka po izredno redko poseljenem obmocju, vendar je ta varianta bistveno
slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika. Varianta 3 se je po
vseh vidikih vrednotenja in primerjave (prostorskega, varstvenega,
funkcionalnega, ekonomskega), izkazala kot najmanj primerna izmed treh
variant, ki so bile primerjane na odseku D.

Pripomba 81:

(Janez Horvat, pisno)

Vsa varianta 2 - odsek D

Nikakor se ne strinjam s predlagano varianto od Trojan juzno od Limbarske gore -
naselja Gradis€e in naprej. Nedopustno je, da se plinovod spusti v neokrnjeno naravo,
Ceprav se ta vkoplije v zemljo, je to velik poseg iz razlicnih vidikov. Preve¢ smo se
pa ne more biti v blizini zaporna postaja, katere jekleni stolp sega v visino 8 m. Torej
vsi ti kraji od Trojan do Setvida bodo obdani s plinom od dveh strani. Tega ne bomo
dopustili. Ta dolina je dolina miru namenjena turizmu.

Govori se o zivljenjski dobi plinovoda 30 let. Zakaj se to ne izvede na starem
plinovodu fi 40 cm po tej stari trasi in nadomesti z novim? Torej po trasi 3 odsek D.

Stalis¢e/odgovor:

Na odseku D je bila kot najustreznejsa predlagana varianta 1, to je varianta po
pobocju juzne strani Tuhinjske doline in ne varianta 2.
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Zivljenjska doba posameznega plinovoda in s tem celotnega prenosnega
plinovodnega omrezZja, upostevaje redno letno vzdrzevanje z izvajanjem
vzdrzevalnih del na plinovodnem omrezZju in objektih ter izbiro ustrezne opreme,

materialov ter nacina njihove vgradnje in strokovnega izvajanja del, tehnolosko
ni omejena.
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XIII.

OBCINA KAMNIK

Pripomba 82:
(Marjan Semprimoznik - KS Motnik na javni obravnavi v Ob¢ini Kamnik)

Na kasen nacin bomo gradivo prikazali krajanom? Ali boste prisli gradivo predstaviti
tudi v krajevne skupnosti?

Ali je potek plinovoda usklajen z ob¢&inskim planom? Na obmocju Motnika imamo s
strani krajanov velik pritisk na povec€anje zazidljivih povrSin zato predlagamo, da se s
plinovodom ¢im bolj odmaknete od pozidave.

Stalis¢e/odgovor:

V éasu javne razgrnitve SV in okoljskega porodila so potekale tudi javne
razprave po posameznih obcéinah. Na njih je bilo javno razgrnjeno gradivo
podrobneje predstavljeno. Javne razgrnitve so namenjene tudi temu, da krajani
podajo vprasSanja, pripombe in predloge v zvezi z razgrnjenim gradivom,
predstavniki pobudnika, koordinatorja, investitorja in izdelovalca SV in
okoljskega porocila pa jim na ta vprasanja, pripombe in predloge podajajo
odgovore in pojasnila. Javno razgrnjenega gradiva po posameznih krajevnih
skupnostih nismo predstavljali.

Pri oblikovanju variantnih resitev in pri izdelavi SV, predvsem pri vrednotenju s
prostorskega vidika, so bili upostevani veljavni prostorski akti (planski akti ali
OPN) ter OPN v pripravi. Pri nadaljnjih fazah nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO), ko se bo plinovod M9 umeséal na parcelo natanéno, bodo prav tako
upostevani planskih akti oz. OPN obc¢in. Ob¢ina Kamnik ima OPN trenutno v fazi
pridobivanja mnenj. Vsa razvojna obmodéja oz. Siritve stavbnih zemljis¢
nacrtovane z OPN v pripravi bodo upostevana, tako da se bo plinovod M9 njim
izognil kolikor bo to le mogoce (glede na stanje prostora v SirSem obmodju:
geoloske znacilnosti, varstvena obmocja).

Pripomba 83:
(predstavnica Obcine Kamnik na javni obravnavi v Obcini Kamnik)

Obcina in krajevne skupnosti so dale usmeritve. Glede na to, da varovalni pasovi
vplivajo na pozidavo je potrebno to e posebej pojasniti. Zelimo &im vegji odmik od
poselitve, zato, da tudi v bodoCe ne bo onemogocena gradnja stanovanjskih in ostalih
objektov predvidenih z obCinskim planom.

Stalis¢e/odgovor:

V naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO) se bo znotraj
prostorskega koridorja, ki je predlog najustreznejse variantne resSitve in ga mora
potrditi Se Vlada RS, umestil plinovod M9 na parcelo natan¢no. Pri tem bodo
upoStevane vse zahteve in pogoji Pravilnika o pogojih za graditev plinovodov,
plinovod M9 pa se bo umestil tako, da bo zagotovljena varna gradnja in
obratovanje, in ob iskanju kompromisa v prostoru pri poseganju na zemljiS¢a
razlicne rabe in v varstvena obmocja. Vsekakor je izhodis¢e umik od poselitve
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in ¢im vecje ohranjanje krajinskih znacilnosti prostora. Vsa razvojna obmodja
oz. Siritve stavbnih zemljis¢ nacrtovane z OPN v pripravi bodo upostevana, tako
da se bo plinovod M9 njim izognil kolikor bo to le mogoce (glede na stanje
prostora v sirSem obmocju: geoloske znacilnosti, varstvena obmocja).

V Sloveniji so normativi za odmike od plinovoda doloc¢eni s Pravilnikom o
pogojih za graditev plinovodov in EZ-1. Podane so varnostne stopnje, varovalni
pasovi, prostorske zahteve in potrebni varnostni odmiki pri gradnji tovrstnih
plinovodov.

Sluznostni pas je enak varnostnemu pasu, med gradnjo pa delovhemu pasu.

Definicija pasov:

Varnostni pas | Omogoc¢a varno obratovanje plinovoda, 5 m navsako
upravljavec ima vedno pravico dostopa do stran od osi
plinovoda plinovoda

Pas z V tem pasu je prepovedano: 2,5 m navsako

omejitvijo 1. saditi rastline, katerih korenine segajo vec¢ kot |stran od osi

kmetijske 1 m globoko; plinovoda
dejavnosti 2. obdelovati zemljis¢e globlje kot 0,5 m oziroma

ne globlje kot 0,5 m nad temenom cevi;
3. postavljati opore, namenjene kmetijstvu in

sadjarstvu.

Delovni pas Uporablja se za graditev in za posege na Sirino delovnega
plinovodu. Odvisen je od imenskega premera pasu se doloCi s
plinovoda, konfiguracije terena, globine izkopa in |projektom pred
mehanizacije, ki je potrebna za poseg. posegom v

prostor.

Varovalni pas | Sistemski operater plinovoda ima pravico 65 m na vsako
nadzirati dejavnosti uporabnikov prostorain stran od osi

drugih oseb ter nacrtovanje in graditev objektov | plinovoda

Pripomba 84:
(predstavnica Obc&ine Kamnik na javni obravnavi v Ob¢ini Kamnik)

Na obmocju Arboretuma v zvezi z gradnjo plinovoda ni vse zaklju€eno. Ljudje se
pritozujejo. Investitor mora najprej urediti vse stvari za nazaj Sele potem bo lahko
umestil nov plinovod v prostor.

Stalis¢e/odgovor:

Iz razloga gradnje prenosnega plinovoda M2/1 Trojane — Vodice (na obmocju
parka Arboretum) pozno v jesen, ni bilo mogocée v tistem ¢asu zemljiSca
vzpostaviti v prvotno stanje. Investitor je v letoSnjem letu pristopil do lastnikov,
kjer zemljiséa niso bila Se vzpostavljena v prvotno stanje, zemljiS¢a saniral, ter
od lastnikov pridobil izjavo, da soglasajo s kvalitetno vzpostavitvijo zemljiS¢ v
prvotno stanje.

Pripomba 85:
(predstavnica Obcine Kamnik na javni obravnavi v Ob¢&ini Kamnik)
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Ali se sluznost vpisuje v zemljiSko knjigo? Kaksne so odSkodnine za zemljis¢a po
katerih poteka plinovod?
Kako je izveden poteka plinovoda skozi gozd, koliko je Sirok pas poseke v gozdu?

Stalis¢e/odgovor:

Na osnovi sprejete Uredbe o DPN se priéne s sklepanjem pogodb o sluzZnosti
plinovoda v javno korist s tistimi lastniki zemljiS¢, ki so tangirani z delovnim
pasom (zacasna sluznost za c¢as gradnje plinovoda) in sluznostnim pasom
(trajna sluznost za cas obstoja plinovoda) prenosnega plinovoda. Sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke oceni, skladno z zakonom in ostalimi
predpisi, vrednost stvarnih pravic na trasi plinovoda.

Ker se sluznostna pravica prenosnega plinovoda vpise na celotno zemljisce, se
v pogodbo o sluznosti plinovoda v javno korist natanc¢no opise potek sluznosti
plinovoda preko zemljis¢a. Predmetni natanc¢ni opis poteka sluznosti plinovoda
se nato tudi vpise v zemljisko knjigo.

Pas poseke v gozdu med gradnjo bo pri plinovodu M9 Sirok 28 m (12 m na eno
in 15 m na drugo stran od osi plinovoda), iziemoma ponekod na zelo zahtevhem
terenu tudi vec¢ (31 m). Po konc¢ani gradnji bo preseka ponovno pogozdena do
roba varnostnega pasu (5 m na vsako stran od osi plinovoda). Pas od 2,5 m do
5 m od osi plinovoda se lahko zasadi z grmovnicami. Med obratovanjem se
vzdrzuje varnostni pas brez drevja - Sirine 10 m, merjeno od debla do debla. V
pasu 2,5 m levo in desno od osi plinovoda ne sme biti lesne vegetacije
(grmovnice).

Pripomba 8e6:
(Obc&ina Kamnik (mnenje §t. 3505-0002/2004-5/1, z dne 8. 4. 2015))

Obcina Kamnik nasprotuje predlagani varianti 1, tudi iz spodaj nastetih razlogov:

1. Obcdina Kamnik je v postopku sprejemanja najpomembnejSega strateSkega
prostorskega dokumenta Obc&ine Kamnik - Obcinskega prostorskega nacrta (OPN).
Trenutno je OPN v fazi pridobivanja konénih mnenj. ObCina Kamnik zahteva, da se na
obmocdjih namenske rabe namenjene poselitvi, trasa plinovoda prilagodi tako, da s
svojim varovalnim pasom ne bo ovirala izvedbe predvidenih gradenj. Pred natan¢no
dolocitvijo trase zato predlagamo, da od Obcine Kamnik pridobite grafi¢ni in tekstualni
del predloga OPN iz katerega izhajajo tudi druge omejitve v prostoru (kulturna
dedisC€ina, obmocja ohranjanja narave, potek gospodarske javne infrastrukture, potek
energetske infrastrukture, obomocja avtohtonega tipa poselitve, erozijska obmocja),

2. Krajevne skupnosti (KS Vranja pe&, KS Tuhinj, KS Motnik, KS Spitali¢) preko
katerih poteka predvidena varianta 1 so s posegom ne strinjajo, kar so potrdili tudi s
Pripombami k Studiji variant in okoljskemu poro€ilu za prenosni plinovod M9
Kidricevo—Vodice, v ¢asu javne razgrnitve od 9. marca 2015 do 9. aprila 2015.

3. Analiza tveganja za posameznika za potek prenosnega plinovoda M9 ne zajema
izbrane predlagane trase plinovoda temvec€ traso, ki naj bi v vejem delu potekala
vzporedno z ze obstoje€imi trasami prenosnih plinovodov.

4. Varianta 1 v primerjavi z varianto 2 in varianto 3 poteka po najtezjem in geoloSkem
najzahtevnejSem terenu.

49



Varianta 1 je glede na zgoraj navedena dejstva za Obcino Kamnik najman;
sprejemljiva od moznih variant. Zato predlagamo, da so na odseku D ponovno preuci
variante za umestitev prenosnega plinovoda M9 Kidri€evo - Vodice.

Stalis¢e/odgovor:

Ad 1. Pri oblikovanju variantnih resitev in pri izdelavi SV, predvsem pri
vrednotenju s prostorskega vidika, so bili upostevani veljavni prostorski akti
(planski akti ali OPN) ter OPN v pripravi (takrat Se faza dopolnjen osnutek) ter
analiza prostora (poleg namenske rabe tudi geoloske znacilnosti, vsa varstvena
obmocéja gospodarska javna infrastruktura ipd.). Pri nadaljnjih fazah
nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO), ko se bo plinovod M9 umesc¢al na
parcelo natanéno, bodo prav tako upostevani planskih akti oz. OPN obdin.
Obc¢ina Kamnik ima OPN trenutno v fazi mnenja. Vsa razvojna obmocja oz.
Siritve stavbnih zemljis¢ nacrtovane z OPN v pripravi bodo upostevana, tako da
se bo plinovod M9 njim izognil kolikor bo te le mogoce (glede na stanje prostora
v SirSem obmocju: geoloske znacilnosti, varstvena obmocja).

Ad 2. Varianta 1 na odseku D je najprimernejsa izmed treh variant, ki so se
vrednotile in primerjale na tem odseku, z varstvenega (ima najmanjsSe vplive
izmed variant na vecino segmentov okolja), funkcionalnega in ekonomskega
vidika. S prostorskega vidika je bila razvrS¢ena na drugo mesto, to je za
varianto 2, ki poteka po izredno redko poseljenem obmocju, vendar je ta
varianta bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika.
Varianta 3 pa se je po vseh vidikih vrednotenja in primerjave (prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega, ekonomskega), izkazala kot najmanj primerna
izmed treh variant, ki so bile primerjane na odseku D.

Ad 3. V fazi priprave oDPN bo izdelana dodatna analiza tveganja, ki bo
upostevala potek obstojeCcega prenosnega omreZja in nacrtovanega
prenosnega plinovoda, ki bo v tej fazi znan na parcelo natanéno.

Ad 4. Vse tri variante so bile s staliSca zahtevnosti gradnje plinovoda temeljito
preucene, tako s staliS¢a geoloSke zgradbe terena ter posledicno plazovitosti
kot tudi s staliS¢a zahtevnosti reliefa terena in erozijske ogrozenosti. Presoja je
bila narejena na osnovi terenskega pregleda terena, geoloskih arhivskih
podatkov in izkusenj pridobljenih pri spremljavi Ze izvedenih gradenj na teh
obmodjih.

Vse tri variante na odseku D so bile v geoloskem porocilu razdeljene na odseke
z enako litolosko zgradbo (apnenec, permokarbonski skrilavec, glina, prod itd.).
Poleg tega so oznaceni plazovi, ki so bili pri pregledu opazZeni ali o katerih
obstajajo arhivski podatki. Pri vrednotenju je uposStevana tudi potencialna
labilnost terena, kar pomeni mozZnost kasnejSega pojava plazenja ali moznost
plazenja zaradi samega gradbenega posega pri gradnji plinovoda.

Pri vrednotenju so upostevana tudi izrazito erozijska obmocja (erozijske grape)
in nosilnost terena.

Rezultati so podani v geoloskem porocCilu, uporabljeni pa so pri vrednotenju
variant s funkcionalnega vidika.

§tudije so pokazale, da so na tem odseku vse tri variante gradbeno zahtevne.
Prehod iz Savinjske doline v Ljubljansko kotlino je v celoti zahteven za
nacrtovanje in gradnjo plinovodov, saj je na gosto posejan z lokalnimi labilnimi
in potencialno labilnimi obmodji. Pri inZenirski presoji je bilo pomembno
predvsem to, ali so ta labilna obmocja inZenirsko obvladijiva in ali je mozno s
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sanacijskimi ukrepi zagotoviti varno gradnjo, vzdrZevanje in obratovanje
plinovoda.

Ugotovljeno je bilo, da se pri varianti 1 lahko pri nadaljnjem nacrtovanju
koristijo tudi Ze zgrajeni sanacijski ukrepi labilnih obmocij, ki so bili potrebni za
varovanje regionalne ceste.

Pri inZenirski presoji zahtevnosti gradnje vseh treh variant je rahlo prednost
dobila varianta 1 oz. varianta 1 se je izkazala s funkcionalnega vidika kot najbolj
primernaizmed primerjanih variant na odseku D.

Pripomba 87:
(KS Vranja pec, pisno)

KS Vranja PeC se nahaja v obcCini Kamnik, na delu, kjer je predvidena trasa
prenosnega plinovoda M9 Kidri¢evo - Vodice (odsek D). |z razpoloZljivih dokumentov
je razvidno, da je preko skrajnega JV dela KS predviden potek ene od variant trase -
varianta 1, ki je oznaCena kot najustreznejSa varianta. KS Vranja PeC ne podpira
predlagane reSitve variante 1, predvsem iz spodaj nastetih razlogov:

1. Obmodje v naravi predstavlja povrSino, ve€inoma prekrito z gozdom ali travniki.
Lastniki zemljiS¢ na obmocju so ekonomsko vezani na te povrSine, saj se ukvarjajo s
kmetijstvom, pri ¢emer sta na hribovitih obmodjih (kot je to v naSem primeru) glavni
dejavnosti zivinoreja in gozdarstvo. Poseg v gozdno povrSino zaradi zahtev gradnje
predstavlja drasticho spremembo, saj je zaradi 30 m gradbiS¢nega pasu gozd na tako
Siroki povrsini prakticno uni¢en. Prav tako je problemati€en poseg na travniSke
povrSine, saj tudi travnik za obnovo rastja potrebuje nekaj ¢asa, v tem obdobju pa je
pridelava krme (in posledi¢no Zivine) vsaj okrnjena. Nekateri od lastnikov se
prezivljajo izklju¢no s kmetijstvom, drugim pa je kmetijstvo dodatni vir prihodka.
Obojim bi bil z nameravanimi posegi poslabS8an ekonomski polozaj v teh, za
gospodarjenje zahtevnih pogojih.

2. Kmetijstvo v obstojeci obliki zagotavlja oblikovanost kulturne krajine, ki je vezana na
ekonomsko vzdrznost tovrstnega gospodarjenja. Zmanj$anje prihodkov iz naslova
kmetijstva potencialno poslabsuje tudi vzdrZznost gospodarskega modela in posledi¢no
videza krajine, s Cemer se slabSa tudi rekreacijski potencial prostora za "dolinske"
prebivalce, ki se pospeSeno, Ceprav nekoliko stihijsko, razvija (pohodnistvo,
kolesarstvo, tek, nabiranje gozdnih sadezev).

3. Teren je hribovit in razgiban, mestoma zelo strm in nedostopen, sestavljajo ga
Stevilne vedje in manj$e vzpetine z vmesnimi dolinami in grapami, z raznoliko sestavo
terena in rastja, z izviri, potoCki in posameznimi zamocdvirjenimi predeli. Skratka, teren
je zelo raznolik, hkrati pa mestoma tudi zelo labilen in celo plazovit. Zaradi predvidene
gradnje je stabilnost zemljiS¢ lahko zelo ogrozena - nenazadnje se celotho obmocje
nahaja v obmocju erozijsko ogrozenih zemljiS¢, prav tako pa predstavlja poseg v
vzpostavljen ekosistem (Zivljenjski prostor divjadi, ptic, malih organizmov in rastlin).

4. Zaradi zgoraj navedene razgibanosti je teren tezko dostopen. Vzpostavljene in
zgrajene so lokalne ceste do posameznih naselij (tudi s sredstvi obcine, krajevne
skupnosti in ob¢anov samih), ki so mestoma zelo strme in ozke (vozis¢e) ali pa
potekajo med naravnimi in grajenimi ovirami. Z nameravano gradnjo bi se na te
lokalne ceste, neprimerne za tezko mehanizacijo, usmerilo veliko prometa, kar bi
predstavljalo oviro za obiCajno prevoznost (ki je zaradi naCina gradnje Zze sama po
sebi bistveno slabsa kot pri drugih, npr. regionalnih cestah), poleg tega pa bi te ceste
trajno poskodovalo. Zaradi gradnje bi bilo najverjetneje treba vzpostaviti dovoze tudi
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preko obstojeCih preostalih kmetijskih zemljiS¢, saj si za nekatere toCke predvidene
trase ni mogocCe predstavljati, da bi bile dostopne neposredno iz lokalnih cest. To bi
povzroCilo Se dodatno Skodo tako v prostoru kot posameznim lastnikom zemljiSC.
Vzdrzevanje lokalnih cest in dovozov bi se prevalilo v stroSke lokalne skupnosti ali
lastnikov samih, kar je nedopustno.

5. Problem nadzora in vzdrzevanje plinovoda po takih obmocdjih je stalen in prisoten
do konca obstoja plinovoda. Opozarjamo, da mora biti trasa plinovoda vseskozi
dostopna zaradi prej navedenih razlogov, predviden pa je potek preko hribovitih
obmodij (celo na viSini okrog 900 m nadmorske viSine!), kar je s staliS¢a dostopa
neustrezno. Takim krajem so pogovorno recCe "rovte" ravno iz tega razloga - ker
zahteva bivanje in transport specificna znanja, predvsem pa izkuSnje . Racunati nato,
da bo dostop "Ze mogocC", je precej neracionalno, Ce se predvideva, da bodo za ta
namen uporabljena specialna vozila, pa smo spet pri vprasanju kakovosti lokalnih cest
in njihovi primernosti za prenasanje posebnih obremenitev.

6. Vzpostavljanje novega varovalnega pasu v za enkrat neokrnjenem delu drzave je
neracionalno in nespametno. RazpolozZljive povrSine v Sloveniji so Ze tako precej
"prekrizane"” z razli€nimi infrastrukturnimi posegi, ki predstavljajo rano in oviro v
prostoru. Na novo odpirati varovalni koridor je neprimerno in neustrezno s staliSCa
varovanja kulturne krajine in zagotavljanja povrSin za samooskrbno pridelavo -
travniske povrsine je vedno mogoce spremeniti v njive (kot so zZe bile) jasno pa je, da
je Slovenija v zadnjih desetletjih izgubila precejSen del obdelovalnih povrsin ravno
zaradi infrastrukturnih posegov in neracionalne pozidave. TravniSke povrSine v pasu
predvidene trase so "zlata rezerva" oz. (sicer slabo) nadomestilo za uniCene
obdelovalne povrsine v za poljedelstvo prikladnejsih legah.

7. Predvidena trasa v delu poteka v blizini povrSin pocitniSkega naselja, ki je tam
nastalo zaradi naravnih danosti, mirnega okolja in t.i. podezelske idile. GradbisCe v
takem obmocju, stalni dostopi in kontrola voda to "idilo" neprestano motijo.

8. Varnostni vidik trase je neposredno povezan z dostopnostjo. Poskodba plinovoda v
zimskem c¢asu, na slabo dostopnem obmodju, je nekaj, kar si niti ne Zelimo
predstavljati.

9. Vsaj iz zgoraj navedenih razlogov ocenjujemo, da je predvidena varianta 1 trase
prenosnega plinovoda neustrezna. Morda je na prvi pogled ekonomsko najbolj
upravi¢ena, saj predstavlja najkrajSo razli€ico poteka plinovoda, a prepriCani smo, da
je ob upostevanju zgoraj navedenih dejstev (in stroSkov) slika bistveno drugacna.
Predlagamo, da se na odseku D izvede plinovod po predlagani varianti 3. Pri varianti
2 so tezave v veCjem delu podobne kot pri varianti 1, medtem ko je plinovod, ki poteka
vzporedno s traso obstojecih plinovod, dolgoroéno ekonomsko in prostorsko zagotovo
najboljSa reSitev. Prednosti take umestitve:

- obmo€je je Ze degradirano zaradi gradnje obstojeCih plinovodov oz. njihovih
varovalnih pasov in varovalnega pasu AC,

- umesti se v obmoc€je Ze obstojecih varovalnih pasov (obstojeCe sluznosti ali zgol;
Siritev teh pravic),

- obmodje je bistveno lazje dostopno,

- ni novih posegov v obmocje kmetijskih in gozdnih povrsin,

- ni novih posegov v obmocju ohranjene narave,

- laZje je kontrola in vzdrzevanje trase, istoCasno s sosednjimi.

Stalis¢e/odgovor:

Ad 1. Namenska in tudi dejanska raba se spreminja le na obmocju plinovodnih
objektov, to so KP Vodice in sekcijske zaporne postaje. Drugod, to je na
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obmocju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba ne
spreminja, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan. V fazi obratovanja se bo
lahko kmetijsko zemljiS¢e (tudi travnik) uporabljalo na enak nacin kot pred
gradnjo, v gozdu pa bo ostala trajna poseka 10 metrov, zaradi zagotovitve
varnostnega pasu, v katerem mora imeti upravljavec vedno pravico dostopa do
plinovoda za zagotovitev varnega obratovanja.

V primeru preckanja navedenega obmocja gozda in travnika bo lastnik
zemljis¢éa skladno z veljavno zakonodajo, upravicen do odskodnine, ki jo
izracuna sodno zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Ad 2. Kot je bilo Ze povedano v predhodni tocCki, je za izpad dohodka od
kmetovanja zaradi plinovoda predvideno izplacilo odskodnine. Med
obratovanjem plinovod ne bo oviral kmetijske proizvodnje na njivah in travnikih.
Obstojec¢im trajnim nasadom — sadovnjakom bo izvedba plinovoda prilagojena
(globlji vkop), nove sadovnjake bo mozZno vzpostaviti z upoStevanjem 2,5
metrskega odmika od osi plinovoda. Potek plinovoda v kmetijski krajini ne bo
zaznaven in zato ne bo vplival na njen rekreacijski potencial. Preseke v gozdu
med obratovanjem bodo bistveno oZje, kot so preseke daljnovodov, poleg tega
pa izkusnje kazejo, da se tovrstne preseke ponekod drugod pri nas Ze spontano
uporabljajo v rekreacijske namene.

Ad 3. Vse tri variante so bile s staliSCa zahtevnosti gradnje plinovoda temeljito
preucene, tako s staliS¢ca geoloske zgradbe terena ter poslediéno plazovitosti
kot tudi s staliS¢a zahtevnosti reliefa terena in erozijske ogroZenosti. Presoja je
bila narejena na osnovi terenskega pregleda terena, geoloskih arhivskih
podatkov in izkuSenj pridobljenih pri spremljavi zZe izvedenih gradenj na teh
obmogjih.

Ad 4. Gradnja plinovoda v celoti poteka le v okviru delovnega pasu, ki je
doloéen v projektu plinovoda. Za gradnjo se porabljajo le stroji, ki omogoc¢ajo
transport materiala in cevi vzdolzno po trasi plinovoda. To so praviloma stroji z
gosenicami. Za dostop do delovnega pasu pa se seveda uporabljajo obstojece
javne ceste in poti. Ce so te ceste in poti v slabem stanju ali so slabo utrjene, se
zaradi tezkega transporta lahko poskodujejo. Zato investitor poskrbi, da se
odseke obcinskih cest in poti, ki se jih nato uporablja za gradnjo, predhodno
pregleda skupaj s predstavniki obéine oziroma z upravljavci cest in izdela
dokumentacija o pregledu. Vse poskodbe, ki morebitno nastanejo pri gradnji
plinovoda, je investitor dolzan sanirati na lastne stroske. Katere ceste in poti se
bo uporabljalo za gradnjo, se investitor dogovori z ob¢ino oz. upravljavci teh
cest in poti. Ni nujno, da se za gradnjo uporabljajo vse ceste in poti, ki
omogocajo dostop do delovnega psu. Ves transport za gradnjo se lahko izvaja
le po transportni poti vzdolz trase v delovnem pasu na razdalji tudi ve¢ km.
Dostop do delovnega pasu preko privatnih parcel se ne predvideva. Ce bi to
bilo nujno potrebno, morajo biti te povrSine prikazane v projektu in
obravnavane kot del delovnega pasu, za katere je potrebno pridobiti vsa
soglasja in so upravicene do vseh odskodnin.

Ad 5. Vzdrzevanje trase plinovoda obsega naslednja dela:

- Ciséenje trase, urejanje dostopov, odvodnjavanja, odstranjevanje plevela v
ograjenih objektih na plinovodu - 1x letno;

- Helikopterski prelet trase - 1 do 2 x letno,

- Pregled stanja trase (plazovi, ¢rne gradnje, vegetacija) - 1 x mese¢no voznja
ob trasi.
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Vv v

Za pregled stanja trase se uporabljajo osebna terenska vozila, za ¢iS¢enja trase
pa predvsem traktorska vozila. TeZje mehanizacije za obi¢ajno vzdrZevanje
plinovoda se ne uporablja.

Dostop s tezjo gradbeno mehanizacijo je potreben le v primeru morebitnih
vecjih sanacijskih ukrepov na trasi plinovoda, kot so to npr. pojav plazu ali
zemeljskega usada na trasi plinovoda, kar pa se glede na izkusSnje na ostalih
trasah plinovoda, to skoraj ne dogaja. V tem primeru veljajo pogoji za uporabo
javnih cest in poti, kot so opisani v stalis¢u pod Ad 4.

Na celotnem slovenskem prenosnem plinovodnem omreZju, ki je v upravljanju
druzbe Plinovodi d. o. o., Ljubljana, se Ze danes izvajajo aktivnosti pri rednem
vzdrzevanju plinovodnega omrezZja in kontroli plinovodov, skladno s predpisi,
standardi in internimi postopki. Namen omenjenih aktivhosti je zagotavljanje
varnosti za zaposlene in okolico, preprecevanje nedovoljenih posegov tretjih
oseb na in ob plinovodnem omrezZju ter zagotovitev ustrezne obratovalne
sposobnosti plinovodnega omrezZja. V redno vzdrZevanje in kontrolo so
vkljuceni strokovnjaki s strojnega, elektrotehni¢nega in gradbenega podrocja z
ustreznimi znanji in poznavanjem delovanja sistemov na prenosnem
plinovodnem omrezju. Do prenosnega plinovodnega omrezZja vzdrzevalci
dostopajo praviloma preko javnih povrsin. Dostop preko privatnih zemljis¢ se
uporabi zgolj v primeru soglasja lastnika zemljisca.

Ad 6. Namenska in tudi dejanska raba se spreminja le na obmocju plinovodnih
objektov, to so KP Vodice in sekcijske zaporne postaje. Drugod, to je na
obmocéju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba ne
spreminja, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan. V fazi obratovanja se bo
lahko kmetijsko zemljiS¢e (tudi travnik) uporabljalo na enak nacin kot pred
gradnjo. Lastnik zemljiS¢ca bo skladno z veljavno zakonodajo, upravi¢en do
odskodnine, ki jo izra¢una sodno zaprisezZeni cenilec ustrezne stroke.

Ad 7. Pred pricetkom gradnje so vsi lastniki zemljiS¢ in lokalna skupnost
obveséeni o natanénem terminskem planu gradnje, iz katerega je razvidno,
koliko ¢asa bo potekala fizicna izvedba plinovoda na dolo¢éenem obmocju.

Ad 8. Do prenosnega plinovodnega omrezja vzdrzevalci dostopajo praviloma
preko javnih povrsin. Dostopne poti so urejene na nacin, da je dostop do
plinovoda vedno mogoc¢. Dostop preko privatnih zemljiS¢ se uporabi zgolj v
primeru soglasja lastnika zemljiS¢a. O morebitnem potrebnem fizicnem posegu
na zemljiSéu se predhodno dogovori z lastnikom zemljiséa, kateremu zaradi
posega pripada tudi ustrezna odskodnina, dolocena s strani sodno
zaprisezenega cenilca ustrezne stroke.

Glej tudi stalisce pod Ad 5.

Ad 9. Na odseku D je bila kot najustreznejsa predlagana varianta 1. Varianta 3
ima na odseku D sicer nekatere primerjalne prednosti pred varianto 1: v celoti
sledi infrastrukturnim koridorjem, v manjsem obsegu precka tla, ki jih ogroza
povrsSinska erozija, preCka najmanj trajnih nasadov, poteka po zZe degradiranem
obmocju s staliséa narave, vendar ima ve¢ primerjalnih slabosti in sicer: poteka
¢ez bolj gosto poseljen prostor in zato nekoliko bolj vpliva na nacrtovan razvoj
poselitvenih obmocij, pecka najve¢ zamocévirjenih in poplavnih obmocij, enot
kulturne dedisc¢ine, arheoloske dedis¢ine in najve¢ vodotokov in gospodarske
javne infrastrukture, potrebna izvedba Stevilnih podvrtanj (s tehnologiji
mikrotunelinga) in zascitnih ukrepov na plinovodu v bliZini poselitvenih
obmodij. V splosSnem je glede vplivov na okolje slabsa varianta 3, saj ima
manjse vplive le na tri segmente okolja (rastlinstvo, zZivalstvo in habitatni tipi,
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varovana obmocja narave in gozd, medtem, ko ima na ostale segmente okolja
(11 segmentov) vecje vplive kot varianta 1.

Varianta 3 se je po vseh vidikih vrednotenja in primerjave (prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega, ekonomskega), izkazala kot najmanj primerna
izmed treh variant, ki so bile primerjane na odseku D, medtem, ko se je varianta
1 izkazala po varstvenem, funkcionalnem in ekonomskem vidiku najbolj
primerna, le s prostorskega vidika je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je
bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika.

Pripomba 8s:
(KS Tuhinj, pisno)

KS Tuhinj katero zastopa predsednik Dejan Bajde, je izreCeno proti predlagani trasi
plinovoda, zaradi uniCenja kulturne, naravne krajine, blizine nature 2000, uniCenja
krajevnih cest in sploSnega nestrinjanja tako lastnikov parcel in vseh krajanov.

Stalis¢e/odgovor:

Nacrtovane prostorske ureditve, t0 so prostorske ureditve za gradnjo plinovoda
M9 med KP Kidricevo in nacrtovano KP Vodice, so skladne z naslednjimi
dokumenti: Strategijo prostorskega razvoja Slovenije (OdSPRS, Uradni list RS,
St. 76/04, 33/07, 108/09), Energetskim zakonom (EZ-1) (Uradni list RS, §t. 17/14),
Resolucijo o Nacionalnem energetskem programu (ReNEP) (Uradni list RS, St.
57/04), Desetletnim razvojnim nacrtom prenosnega plinovodnega omrezZja za
obdobje 2014-2023, ki je bil izdelan septembra 2013, javna agencija Republike
Slovenije za energijo je izdala Odlocbho (St. 26-61/2013-08/313 z dne 21. 10. 2013
0 njegovi potrditvi, Pogodbo o energetski listini (Lisbona 1994). Cilji izgradnje
prenosnega plinovoda M9 so: zagotovitev oskrbe slovenskega plinskega trga z
zemeljskim plinom iz razliénih virov, medsebojna povezava nacionalnih
prenosnih plinovodnih sistemov in tranzit zemeljskega plina med vzhodom in
zahodom Evrope ob sprejemljivih vplivih na okolje.

V februarju 2013 je bila izdelana Pobuda za pripravo DPN, v kateri je bilo moc¢ na
podlagi analize stanja prostora in tehni¢nih znacilnosti prostorske ureditve
plinovod M9 med KP Kidricevo in nacrtovano KP Vodice umestiti v treh
variantnih resitvah. Nosilci urejanja prostora so podali smernice, izdelana je bila
analiza smernic, izvedena prostorska konferenca in na 23. redni seji dne
12.9.2013 je Vlada RS sprejela Sklep o pripravi DPN za prenosni plinovod M9
Kidricevo-Vodice v katerem je opredelila, da se strokovna reSitev nacrtovanega
plinovoda M9 pridobi s primerjavo ve¢ variant.

V SV je bil prostor zaradi laZje primerjave in s ciljem pridobiti celovito
najustreznejso reSitev razdeljen na ve¢ odsekov. Na odseku D, ki precka Obcino
Kamnik, so se multikriterijsko (po vec kriterijih Stirih vidikov: prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega in varstvenega), vrednotile in primerjale tri
variante: 1, 2 in 3. Kot najustreznejsa je bila predlagana varianta 1. Najbolj
primerna se je izkazala po varstvenem (vrednoteni vplivi na posamezne
segmente okolja, tudi na obmocje Natura 2000, krajinske kakovosti, naravo),
funkcionalnem in ekonomskem vidiku, le s prostorskega vidika je bila od nje
primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in
funkcionalnega vidika. Varianta 3 se je po vseh vidikih vrednotenja in
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primerjave (prostorskega, varstvenega, funkcionalnega, ekonomskega),
izkazala kot najmanj primerna izmed treh variant, ki so bile primerjane na
odseku D.

S prostorskega vidika se glede vplivov variante ne razlikujejo bistveno; nimajo
vpliva na poselitev ali pa le v manjSi meri posegajo v nacrtovan razvoj
poselitvenih obmocij in omogocajo razvoj naselij (brez ali s tehni¢cnimi ukrepi)
in v najslabsem primeru le robno posegajo v funkcionalno zaokroZzena obmocja
dejavnosti. Z varstvenega vidika je bistveno bolje ovrednotena varianta 1, saj
noben vpliv ni taksen, da bi bili potrebni zahtevni ali zelo obsezni omilitvenimi
ukrepi; na vecino segmentov okolja ima najmanjse vplive izmed variant. S
funkcionalnega vidika so zaradi zahtevnosti terena, ki ga plinovod M9 precke
med Savinjsko dolino in Ljubljansko-kamniska kotlina, vse tri variante sicer
primerne vendar manj ugodno. Varianta 1 je tudi s funkcionalnega vidika
primernejsa od ostalih dveh variant zaradi manjse intenzivnosti neugodnih
geoloskih pojavov in manjse utesnjenosti prostora z vidika poselitve,
gospodarske javne infrastrukture in terena.

Pripomba 89:
(KS Motnik, pisno)

Krajani KS Motnik ne soglasajo s predlagano traso plinovoda. V roku 6 mesecev naj
se predstavi idejni projekt trase. Nasprotuje se 500 m varovalnemu pasu. lzogibati se
stanovanjskim stavbam, gospodarskim objektom in zazidljivim povrSinam. lzogibati
kulturni dedis€ini. Gradnja ne sme vplivati na razvoj turizma. Obc&ina Kamnik ne sme
upostevati 500 m varovalnega pasu v zvezi s sprejetiem OPN. Nevarnost plazovitega
terena (upoStevati varovanje objektov). Za vse, ki se nahajajo v varovalnem pasu, ki
bo dolo¢en in ne bodo smeli graditi, pripada odSkodnina (renta).

Predlagamo podaljSanje roka razgrnitve in obravnavo v KS Motnik.

Stalis¢e/odgovor:

Na SV se bo po zakljuéku stali$¢ do pripomb pridobivala mnenja drzavnih
nosilcev urejanja prostora, odloéba o sprejemljivosti vplivov na okolje in sklep
Viade RS o potrditvi variantne resitve. Sele nato se bo pristopilo k naslednji fazi
nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO), zato ni realno pric¢akovati, da bi se
oDPN javno razgrinjal v roku 6 mesecev. Predvidevamo, da bi javna razgrnitev
oDPN, v katerem bo trasa plinovoda umescena na parcelo natancno, lahko
razgrinjal enkrat v drugi polovici leta 2016. V ¢asu javne razgrnitve bodo v
tangiranih obéinah organizirane tudi javne obravnave. Pri umesSc¢anju trase
plinovoda M9 na parcelo natan¢no znotraj prostorskega koridorja, ki je predlog
najustreznejSe variantne reSitve in ga mora potrditi Se Vlada RS, bodo
upoStevane vse zahteve in pogoji Pravilnika o pogojih za graditev plinovodov,
plinovod M9 pa se bo umestil tako, da bo zagotovljena varna gradnja in
obratovanje, in ob iskanju kompromisa v prostoru pri poseganju na zemljiSca
razliéne rabe in v varstvena obmocja. Vsekakor je izhodis¢e umik od poselitve
in ¢im vecje ohranjanje krajinskih znacilnosti prostora. Vsa razvojna obmocja
oz. Siritve stavbnih zemljisé, ki se v Obc¢ini Kamnik sedaj nacrtujejo z OPN, ki je
v fazi predloga, bodo upostevana v najvecji mozni meri (glede na stanje
prostora v Sirsem obmocju: geoloske znacilnosti, varstvena obmocja).

56



V Sloveniji so normativi za odmike od plinovoda dolo¢eni s Pravilnikom o
pogojih za graditev plinovodov in EZ-1. Podane so varnostne stopnje, varovalni
pasovi, prostorske zahteve in potrebni varnostni odmiki pri gradnji tovrstnih
plinovodov. SluZnostni pas je enak varnostnemu pasu, med gradnjo pa
delovnemu pasu.

Definicija pasov:

Varnostni pas | Omogoca varno obratovanje plinovoda, 5 m navsako
upravljavec ima vedno pravico dostopa do stran od osi
plinovoda plinovoda

Pas z V tem pasu je prepovedano: 2,5 m navsako

omejitvijo 1. saditi rastline, katerih korenine segajo ve¢ kot |stran od osi

kmetijske 1 m globoko; plinovoda
dejavnosti 2. obdelovati zemljisc¢e globlje kot 0,5 m oziroma

ne globlje kot 0,5 m nad temenom cevi;
3. postavljati opore, namenjene kmetijstvu in

sadjarstvu.

Delovni pas Uporablja se za graditev in za posege na Sirino delovnega
plinovodu. Odvisen je od imenskega premera pasu se doloci s
plinovoda, konfiguracije terena, globine izkopain |projektom pred
mehanizacije, ki je potrebna za poseg. posegom v

prostor.

Varovalni pas |Sistemski operater plinovodaima pravico 65 m na vsako
nadzirati dejavnosti uporabnikov prostorain stran od osi

drugih oseb ter nacrtovanje in graditev objektov | plinovoda

Varovalni pas tako ni Sirok 500 metrov ampak 65 m na vsako stran od osi
plinovoda, kjer pa gradnja ni prepovedana ampak je zanjo treba pridobiti
soglasje sistemskega operaterja plinovoda. 500 m je bila izhodiséna Sirina
variantnih resitev, to so bili prostorski koridorji, ki jih je bilo v fazi SV najbolj
natanéno mo¢ opredeliti.

Lastnik zemljiS¢a bo skladno z veljavno zakonodajo, upravi¢en do odskodnine,
ki jo izraéuna sodno zaprisezZeni cenilec ustrezne stroke.

Rok za javno razgrnitev S8V ni bil podalj$an, se je pa ministrstvo za okolje in
prostor odlocilo, da s predstavniki Ob¢ine Kamnik in predstavniki KS Motnik
organiziralo sestanek, katerega namen je bil poiskati takSno umestitev
plinovoda na obmocju vase obcine, da bo sprejemlijiva tudi za krajane tega
obmocja.

Pripomba 90:
(Svet KS Spitali¢ in delni zbor krajanov dne 7. 4. 2015, pisno)

Krajani KS Spitali¢ dajemo negativno mnenje na drzavni prostorski naért za prenosni
plinovod M9 Kidrigevo - Vodice. Del trase je predviden, da poteka po KS Spitali&. To
je obmodcje kmetijskih in gozdnih zemljiS¢, sadovnjakov, ter stanovanjskih
gospodarskih poslopij. Z gradnjo plinovoda bi nastala nepopravljiva Skoda na
kmetijstvu in ogroZeno bi bilo obmocje, kjer bi potekal plinovod.

Zahtevamo podalj$anje javne razgrnitve in ponovno javno obravnavo, ker KS Spitali¢
o tem ni bila pravogasno obve$&ena. KS Spitali¢ podpira vse pripombe, predloge in
staliSCa krajanov.
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Stalis¢e/odgovor:

Izhodisce za trasiranje plinovoda M9 v naslednji fazi nac¢rtovanja (izdelava IdP,
oDPN in PVO) je vsekakor odmikanje od obstojecih objektov, stavbnih zemljis¢
in razvojnim obmocjem ob uposStevanju drugih omejitev v prostoru (varstveni
rezimi, geoloske znacilnosti,...). Namenska in tudi dejanska raba se spreminja le
na obmodéju plinovodnih objektov, to so KP Vodice in sekcijske zaporne
postaje. Drugod, to je na obmocju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi
dejanska raba ne spreminja, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan. V fazi
obratovanja se bo lahko kmetijsko zemljis¢e (tudi travnik) uporabljalo na enak
nacin kot pred gradnjo, v gozdu pa bo ostala trajna poseka 10 metrov, zaradi
zagotovitve varnostnega pasu, v katerem mora imeti upravljavec vedno pravico
dostopa do plinovoda za zagotovitve varnega obratovanja.

V primeru preckanja navedenega obmocja gozda in travnika bo lastnik
zemljis¢a skladno z veljavno zakonodajo, upravicen do odskodnine, ki jo
izraéuna sodno zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Glej tudi stalisce na pripombo st. 88.

Rok za javno razgrnitev SV ni bil podalj$an, se je pa ministrstvo za okolje in
prostor odlocCilo, da s predstavniki Ob¢ine Kamnik organizira sestanek katerega
namen je bil poiskati takSno umestitev plinovoda na obmocju vase obcine, da
bo sprejemljiva tudi za krajane tega obmocja.

Pripomba 91:
(KS Psajnovica, pisno)

Svet KS PS8ajnovica se za izgradnjo plinovoda M9 Kidricevo - Vodice ne strinja.
Razlogi za to so sledeci:

- unicenje gospodarsko-kmetijskih zemljiS¢ in posledi¢no izpad dohodka iz kmetijstva
- obmocje plazovitih terenov,

- prevelika blizina gospodarskih in stanovanjskih objektov,

- uni¢enje ceste (max. obremenitev cestisc¢a je 7,5 t skupne mase),

- unienje kulturne dedis€ine (Mali Rakitovec),

- strah pred eksplozijo plinovoda (potres, plazovi),

- izni€enje vrednosti zazidljivih parcel,

- uni¢enje naravnih virov vode, izviri, ki preskrbujejo vecino prebivalstva,

- gnezdisCe Crne Storklje.

Stalis¢e/odgovor:

Pri naértovanju prostorskih ureditev za gradnjo plinovoda M9 se v fazi SV vodi
tudi postopek CPVO, v katerem se vplivi nacrtovane prostorske ureditve
ugotavljajo na podlagi izdelanega okoljskega porocila. V postopku CPVO se
presojajo vplivi na okolje na strateski ravni. Okoljsko porocilo, ki je bilo
izdelano predstavlja varstveni vidik vrednotenja variantnih reSitev. Vplivi vseh
treh variantnih reSitev so bili v okoljskem porocilu ovrednoteni kot sprejemljivi
brez potrebne izvedbe omilitvenih ukrepov ali s potrebno izvedbo obic¢ajnih ali
zahtevnih omilitvenih ukrepov. Varianta 1, ki je bila predlagana kot
najustreznejsa izmed treh primerjanih variant, se je kot najprimernejsa izkazala
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tudi z varstvenega vidika. V nadaljnji fazi nacrtovanja, to je v fazi izdelav IdP in
oDPN, v kateri se bo trasa plinovoda M9 umestila na parcelo natan¢no pa se bo
izvedel se postopek presoje vplivov na okolje, v katerem se bodo podrobno in
natanéno (na projektni ravni) presodili vplivi na vse segmente na okolje (vode,
tla in relief, ohranjanje narave, varstvo ¢lovekovega zdravja, varstvo kulturne
dedisc¢ine, gozd, kmetijstvo in kmetijske povrsine, ....) in opredelili omilitveni
ukrepi, ki bodo zapisani v DPN in pred sprejeto uredbo o DPN bo izdano tudi
okoljevarstveno soglasije.

Obveznost investitorja je, da se pred gradnjo posname nic¢elno stanje cest in se
po gradnji odpravi vsa povzrocena Skoda na njih oz. se ravna skladno z
veljavnim Zakonom o cestah, kar se kot obveza zapise tudi v Uredbi o DPN.

Glej tudi stalis¢e na pripombo st. 88.

Pripomba 92:

(Franc Klemen, pisno)

Ne soglasam s predlagano traso (varianta 1). Potek trase poteka po mojem zeml;iS¢u
parc. §t. 413 k.o. Hribi. S predlagano traso ne soglaSam, zaradi uni€enja novo
posajenega gozda.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernej$a s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natan¢no, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi nac¢rtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Pripomba se bo upoStevala v najvecji mozni meri. oDPN bo tudi javno
razgrnjen in organizirana bo javna obravnava v vsaki tangirani ob¢ini.

V primeru preckanja navedenega obmocja gozda bo lastnik zemljis¢a skladno z
veljavno zakonodajo, upravicen do odSskodnine, ki jo izraCuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 93:
(Andrej in Lidija Gnidovec, pisno)

1. Vztrajamo pri obhodu vasi Laseno, zato naj se uporabi skrajno leva ali desna meja
predvidenega vrisanega obmocja, s tem bi se izognili naselju Laseno. Predlagamo
traso €ez Smolnik oz. od Rakitovca, po dolini med Lasenom in Gabrovnico do
Brezovice.

2. Pri izgradniji del bo s tezko mehanizacijo prislo do poskodb spodnjega ustroja ceste,
zato bo nujna sanacija cest, poleg asfalta tudi spodnjega ustroja.

3. Pricakujemo, da je izvedba opravljena skrajno profesionalno, ¢im manj motece za
prebivalce in naravno okolje, ki ga imamo krajani za veliko in neprecenljivo vrednoto,
zato zelimo, da ostane ohranjeno v svoji prvotni,naravni izvedbi.

4. Pricakujemo, da se glede na redko poseljenost, trasa plinovoda izogne naselju!

5. Pri¢akujemo, da smo o kon¢ni trasi plinovoda in vseh nadaljnjih korakih izvedbe, ki
bi potekale v nasi krajevni skupnosti, pravoCasno obvesceni.
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Stalis¢e/odgovor:

Ad 1. Predlagan koridor na liniji med Rakitovcem, Gabrovnico in Brezovico pri
Zlatem Polju je orografsko razgiban ter kot tak predstavlja potencialno
nevarnost s staliS¢a erozije in stabilnosti terena. Celoten odsek predlaganega
koridorja pretezno poteka po obmocju gozdov ter posega v blizino naselij
Brezovica pri Zlatem polju in Gabrovnica. Predlog najustreznej$e resitve SV na
tem obmocju na omenjenem odseku sledi naravni dolini in geolosko
ugodnejsemu obmocju. Pripomba se tako ne uposteva. Se pa bo v nadaljnjih
fazah nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO) na parcelo natanéno umestila
trasa plinovoda, oDPN pa bo tudi javno razgrnjen v tangiranih ob¢inah, v njih
bodo organizirane tudi javne obravnave.

Ad 2. Obveznost investitorja je, da skupaj s predstavniki obc¢ine dolocCi
transportne poti, ki obi¢ajno potekajo po javnih cestah, posname nic¢elno stanje
na teh cestah (pred gradnjo) in po koncani gradnji na svoje strosSke odpravi vso
nastalo Skodo in povrne ceste v prvotno stanje.

Ad. 3. Pripomba se uposteva v najvecji mozni meri.

Ad 4. Izhodisce trasiranja je vsekakor umikanje od objektov o0z. poselitvenih
obmocij ob upostevanju danosti v prostoru (varstvena obmocja, geoloske
znacilnosti ipd.).

Ad 5. Koordinator je skupaj s pobudnikom in investitorjem pripravil staliS¢a do
pripomb in predlogov, ki so objavijena na spletnih straneh ob¢in, na obmodéju
katerih je potekala javnha razgrnitev, ter na spletnih straneh koordinatorja.
Sledila bo pridobitev 1. mnenj nosilcev urejanja prostora in potrditev predloga
najustreznejse variante na Vladi RS. Po potrditvi predloga najustreznejSe
variante na Vladi RS bodo izdelane podrobnejse strokovne podlage (1dP), PVO
in oDPN s katerim bo trasa plinovoda podrobneje umescena v prostor - na
parcelo natanéno. To gradivo bo javno razgrnjeno v vseh obc¢inah po katerih
obmocju bo potekal plinovod. Javnost bo o kraju in ¢asu javne razgrnitve
obvescéena z javnim naznanilom na krajevno obic¢ajen nacin. Javnost bo takrat
ponovno imela mozZnost dajati pripombe in predloge k razgrnjenemu gradivu.
Tudi k tem pripombam in predlogom bo koordinator skupaj s pobudnikom in
investitorjem pripravil staliS¢a s katerimi bodo krajani prek obcin (spletne strani
obcin) obvescéeni o upostevanju njihovih pripomb in predlogov.

Pripomba 94:
(Andrej in Majda Hribar, pisno)

1. Glede na teren severno in juzno od "Laseno" predlagam spust trase iz Smolnika na
cesto Gabrovnica - PSajnovica, po tej dolini in v smer Brezovica. V primeru da to ni
mozno, naj gre trasa skrajno severno, da se izogne naselju Laseno.

2. Pri izvedbi del, bo prislo z tezko gradbeno mehanizacijo do poskodb tudi spodnjega
ustroja ceste. Potrebno bo sanirati ceste, ne samo v obstojeCe stanje ampak tudi
spodnji ustroj - tampon pod cestis¢em.

3. Glede na reko naseljenost na trasi, zahtevamo, da se trasa maksimalno izogne
naselju!

4. Zahtevamo, da smo ob vseh korakih pravoasno obvesceni.
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Stalis¢e/odgovor:

Glej stalis¢a na pripombo St. 93.

Pripomba 95:
(obcan, pisno)

S predlagano traso (varianta 1) se ne strinjam zaradi uni¢enja travnikov.
Stalis¢e/odgovor:

Namenska in tudi dejanska raba se spreminja le na obmocju plinovodnih
objektov, to so KP Vodice in sekcijske zaporne postaje. Drugod, to je na
obmocju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba ne
spreminja, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan. V fazi obratovanja se bo
lahko zemljisce uporabljalo na enak nacin kot pred gradnjo. Lastnik zemljisS¢a
bo skladno z veljavno zakonodajo upraviéen do odskodnine, ki jo izracuna
sodno zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 96:
(obc&an, pisno)

S predlagano traso (varianta 1) se ne strinjam. Trasa poteka po mojem najboljSem
gozdu parcelne Stevilke 418 in 419 k.o0. 2691.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila na odseku D varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske
analize vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in
ekonomskega. Le s prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je
bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je
celovito kot najprimernejSa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo
natanéno, se bo trasa plinovoda M9 umesc¢ala v naslednji fazi nacrtovanja
(izdelava IdP, oDPN in PVO). Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri,
oDPN bo tudi javno razgrnjen in organizirana bo javna obravnava v vsaki
tangirani obcini.

V primeru preckanja gozda bo ostala trajna poseka 10 metrov, zaradi
zagotovitve varnostnega pasu, v katerem mora imeti upravljavec vedno pravico
dostopa do plinovoda za zagotovitev varnega obratovanja.

V primeru preckanja navedenega obmocja gozda bo lastnik zemljis¢a skladno z
veljavno zakonodajo, upravicen do odskodnine, ki jo izracuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 97:
(Stanislav Resnik, pisno)
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Sem proti, da se uniCi Se neokrnjena narava na parc. 550. V tem predelu je Se
rastiSCe divjega petelina, ki je ogrozena vrsta.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila na odseku D varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske
analize vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in
ekonomskega. Le s prostorskega vidika je bila od nje primernejsa varianta 2, ki
pa je bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika zato
je celovito kot najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo
natanc¢no, se bo trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi nacrtovanja
(izdelava IdP, oDPN in PVO). Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri,
oDPN bo tudi javno razgrnjen in organizirana bo javna obravnhava v vsaki
tangirani obcini.

V primeru prec¢kanja navedenega obmocja gozda bo lastnik zemljiS¢a skladno z
veljavno zakonodajo, upraviéen do odskodnine, ki jo izracuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

V okviru SV je bil izveden tudi postopek CPVO v katerem so se vplivi na okolje
na strateSkem nivoju presojali v okoljskem porocilu. Okoljsko porocilo je bilo
pripravljeno na podlagi pregleda znanih obstojecih podatkov o razsirjenosti
Zivalskih vrst. Glede na obstoje¢e podatke v Novem ornitoloSkem atlasu
gnezdilk Slovenije (NOAGS) Drustva za opazovanje in proucevanja ptic
Slovenije (DOPPS), ki vkljuéujejo tudi literaturne podatke (Cas, M.,2006:
Fluktuacije populacij divjega petelina (Tetrao urogallus L.) v odvisnosti od
pretekle rabe tal in strukture gozdov v jugovzhodnih Alpah (Doktorska
disertacija, Univerza v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in
obnovijive gozdne vire) rastiSéa divjega petelina na obmodéju Velikega
Rakitovca niso poznana. Tudi podatki, ki jih je posredoval Zavod RS za
gozdove, niso opozorili na morebitno prisotnost divjega petelina na tem
obmocju. NajbliZja znana rastiSc¢a so precej dlje proti severu, na Menini planini.
Se pa bo v naslednji fazi nacrtovanja izdelovalo PVO, v katerem se bodo vplivi
na okolje presojali podrobneje (Zze na podlagi izdelanega IdP) in se bo navedeno
v pripombi ponovno preverilo.

Pripomba 98:

(ob¢anka, pisno)

S predlagano traso ne soglaSam (varianta 1). Potek trase poteka po mojem zeml;jiS¢u
parc. St. 412 k.o. Hribi. Uni¢enje gozdnih povrSin zaradi mladega gozda.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila na odseku D varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske
analize vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in
ekonomskega. Le s prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je
bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je
celovito kot najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo
natancéno, se bo trasa plinovoda M9 umesc¢ala v naslednji fazi nacrtovanja
(izdelava IdP, oDPN in PVO). Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri,
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oDPN bo tudi javno razgrnjen in organizirana bo javna obravnava v vsaki
tangirani ob¢ini.

V primeru pre¢kanja navedenega obmocja gozda bo lastnik zemljiS¢a skladno z
veljavno zakonodajo, upraviéen do odskodnine, ki jo izracuna sodno
zaprisezZeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 99:

(obcan, pisno)

S predlagano ne soglaSam. Potek trase poteka po mojem zemljiS¢u 403-404 k.o.
Hribi. UniCenje gozdnih povrsin zaradi mladega gozda.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 98.

Pripomba 100:

(Bostjan Mlinar, pisno)

Se ne strinjam s predlagano traso plinovoda varianta 1. Potek trase je predviden po
mojem zemljiS¢u k.o. 1916: 1334/1/2) 1335 (1/2) k.o. Lake in k.o. Zlato polje 720, 721.
Del povrsin predstavlja gozd, del pa travnik. Poseg na dobro rasthem obmocju gozda
in travnika bo mo¢no okrnil donosnost moje kmetije.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natan¢no, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Pripomba se bo upostevala v najveéji mozni meri, oDPN bo tudi javho
razgrnjen in organizirana bo javna obravnava v vsaki tangirani obcini.
Namenska in tudi dejanska raba se spreminja le na obmocju plinovodnih
objektov, to so KP Vodice in sekcijske zaporne postaje. Drugod, to je na
obmocéju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba ne
spreminja, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan. V fazi obratovanja se bo
lahko kmetijsko zemljisS¢e (tudi travnik) uporabljalo na enak nacin kot pred
gradnjo, v gozdu pa bo ostala trajna poseka 10 metrov, zaradi zagotovitve
varnostnega pasu, v katerem mora imeti upravljavec vedno pravico dostopa do
plinovoda za zagotovitev varnega obratovanja.

V primeru prec¢kanja navedenega obmocja gozda in travnika bo lastnik
zemljis¢a skladno z veljavno zakonodajo, upravicen do odskodnine, ki jo
izraGuna sodno zaprisezZeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 101:
(obcan, pisno)
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Se ne strinjam s predlagano traso plinovoda varianta 1. Potek trase je predviden po
travnik. Na dobrem obmocju bo mo¢no okrnil mojo kmetijo.
Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernej$a s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natan¢no, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri. oDPN bo tudi javno
razgrnjen in organizirana bo javna obravnava v vsaki tangirani ob¢cini.
Namenska in tudi dejanska raba se spreminja le na obmocju plinovodnih
objektov, to so KP Vodice in sekcijske zaporne postaje. Drugod, to je na
obmocéju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba ne
spreminja, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan. V fazi obratovanja se bo
lahko kmetijsko zemljiS¢e (tudi travnik) uporabljalo na enak nacin kot pred
gradnjo, v gozdu pa bo ostala trajna poseka 10 metrov, zaradi zagotovitve
varnostnega pasu, v katerem mora imeti upravljavec vedno pravico dostopa do
plinovoda za zagotovitev varnega obratovanja.

V primeru preékanja navedenega obmocéja gozda in travnika bo lastnik
zemljis¢a skladno z veljavno zakonodajo, upravicen do odskodnine, ki jo
izraéuna sodno zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 102:

(obc&an, pisno)

Se ne strinjam s predlagano traso plinovoda, varianta 1. Potek trase je predviden po
mojih zemljis€ih parc. st. 1222, 1223, 1227, 1228 k.o. 1916 - Loke. PovrSine
predstavljajo gozd in travnik. Posek bo mo¢no zmanjSal kmetijski dohodek, pri Cemer
se Zena prezivlja samo s kmetijstvom.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 101.

Pripomba 103:

(obc&an, pisno)

Se ne strinjam s predlagano traso plinovoda varianta 1. Potek trase je predviden po
mojem zemljiS€u parc. Stevilk k.o. Loke 1324-1326, kjer je to zemljiSCe najlepsi travnik
nase kmetije. Oba z Zeno pa se ukvarjava izkljuéno s kmetijstvom, to predstavlja velik
izpad dohodka.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 101.
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Pripomba 104:
(obcan, pisno)

Se ne strinjam s predlagano traso plinovoda varianta 1. Potek trase je predviden po
mojem zemljiS€u parc. St. k.o. Loke, 1916: 1325. Ker je moje zemljiS€e travnik v
sklopu nase kmetije in mi predstavlja dolo¢en del dohodka iz kmetijstva se ne strinjam
z razkopom tega travnika.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 101.

Pripomba 105:
(ob¢anka, pisno)

Se ne strinjam s predlagano traso plinovoda varianta 1. Potek trase je predviden po
mojem zemljiSCu k.o. Loke - 1916, 1229, 1323. Del povrSin predstavlja gozd, del pa
travnik. Poseg na dobro rastnem obmocdju bo okrnil donosnost kmetije.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 101.

Pripomba 106:
(obc&an, pisno)

Se ne strinjam s predlagano traso plinovoda varianta 1. Potek trase je predviden po
mojem zemljiSCu k.o. Loke - 1916, 1328, 1329, 1330, 1331. Ker je to zemljiSCe
najleps$i travnik v sklopu nase kmetije (edini raven) in ker se prezivljam izklju¢no s
kmetijo to predstavlja velik del dohodka.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natanéno, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi naértovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri. oDPN bo tudi javno
razgrnjen in organizirana bo javna obravnava v vsaki tangirani obcini.
Namenska in tudi dejanska raba se spreminja le na obmocju plinovodnih
objektov, to so KP Vodice in sekcijske zaporne postaje. Drugod, to je na
obmocju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba ne
spreminjata, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan. V fazi obratovanja se
bo lahko kmetijsko zemljis¢e (tudi travnik) uporabljalo na enak nacin kot pred
gradnjo.
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V primeru preckanja navedenega obmocja bo lastnik zemljiS¢a skladno z
veljavno zakonodajo, upraviéen do odskodnine, ki jo izracuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 107:
(obcan, pisno)

Se ne strinjam s predlagano traso plinovoda varianta 1. Potek trase je predviden po
mojem zemljiSCu k.o. Zlato polje parc. §t. 1715, 1713, 1712, 1716 in 1717. Del povrsin
predstavlja gozd, del pa travnik. Poseg na dobro rastnem podroCju bo okrnil
donosnost moje kmetije.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 101.

Pripomba 108:
(obc&an, pisno)

Na predlagani trasi je gozd, ki je zelo kvalitetnega lesa in nam je zelo pomemben - §t.
parcel: 405, 406. Ni tudi primerno, kjer je neokrnjena narava.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejSa na odseku D predlagana varianta 1. Izveden je tudi postopek
CPVO, v okviru katerega je bilo izdelano okoljsko porocilo z dodatkom za vplive
na naravo, v katerem so se stratesko presojali vplivi na okolje, med njimi tudi
vplivi na naravo. Vplivi na naravo so bili ocenjeni kot nebistveni ali kot
nebistveni z obi¢ajnimi omilitvenimi ukrepi. Okoljsko porocilo je kot varstveni
vidik vkljuéeno v SV. Na parcelo natanéno, se bo trasa plinovoda M9 umeséala
v naslednji fazi nacértovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO). Pripomba se bo
upostevala v najvecji mozni meri. oDPN bo tudi javno razgrnjen in organizirana
bo javna obravnava v vsaki tangirani ob¢ini. S PVO se bodo Se enkrat presojali
tudi vplivi na okolje, tokrat na bolj detajlnem nivoju, med njimi tudi vplivi na
naravo. Omilitveni ukrepi pa bodo vklju¢eni v DPN.

Namenska in tudi dejanska raba se spreminja le na obmocju plinovodnih
objektov, to so KP Vodice in sekcijske zaporne postaje. Drugod, to je na
obmocju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba ne
spreminjata, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan. V fazi obratovanja se
bo lahko kmetijsko zemljiS¢e uporabljalo na enak nacin kot pred gradnjo, v
gozdu pa bo ostala trajna poseka 10 metrov, zaradi zagotovitve varnostnega
pasu, v katerem mora imeti upravljavec vedno pravico dostopa do plinovoda za
zagotovitev varnega obratovanja.
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V primeru preckanja navedenega obmocja bo lastnik zemljiS¢a skladno z
veljavno zakonodajo, upraviéen do odskodnine, ki jo izracuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 109:
(obcan, pisno)

Se ne strinjam s predlagano traso plinovoda varianta 1. Potek trase je predviden po
mojem zemljiSCu k.o. Loke 1231. ZemljiSCe je gozd, ki mi predstavlja vir dohodka.
Zaradi izvedbe plinovoda bi ga moral posekati in bi ostal brez dohodka, e posebej Se
zato, kjer ez drugo gozdno zemljiS€e poteka dva daljnovoda.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 101.

Pripomba 110:
(ob&anka, pisno)

Trasa ni primerna, ker se preveC pribliza hiSam. Na podroCju trase je veC plazov
(saniranih in ne saniranih) zato bodo ogrozeni tudi objekti v bliZini.

Ceste na tem obmoc¢ju bodo dokon&no unicene.

PrimernejSa je druga varianta trase.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. V naslednji fazi nacrtovanja
(izdelava IdP, oDPN in PVO) se bo trasa plinovoda M9 umestila na parcelo
natanc¢no. Izhodis¢e trasiranja je vsekakor umikanje od objektov ob
upostevanju danosti v prostoru (varstvena obmocja, geoloske znacilnosti ipd.).
Vse tri variante so bile s staliSéa zahtevnosti gradnje plinovoda temeljito
preucene, tako s staliS¢a geoloSke zgradbe terena ter posledicno plazovitosti
kot tudi s staliS¢a zahtevnosti reliefa terena in erozijske ogrozenosti. Presoja je
bila narejena na osnovi terenskega pregleda terena, geoloskih arhivskih
podatkov in izkusenj pridobljenih pri spremljavi zZe izvedenih gradenj na teh
obmogjih.

Obveznost investitorja je, da skupaj s predstavniki ob¢ine doloéi transportne
poti, ki obi¢ajno potekajo po javnih cestah, posname nic¢elno stanje na teh
cestah (pred gradnjo) in po konc¢ani gradnji na svoje stroSke odpravi vso
nastalo Skodo in povrne ceste v prvotno stanje.

Pripomba 111:
(obcan, pisno)
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Trasa ni primerna, ker bo gradnja onemogocala normalen dostop do doma in
normalno opravljanje dejavnosti. Ogrozena je komunalna infrastruktura in cestno
omrezje. Vrednost nepremicnin bo bistveno padla. Ekonomskih ucinkov v lokalnem
okolju ne bo.

Stalis¢e/odgovor:

Obveznost investitorja je, da skupaj s predstavniki obcine dolo€i transportne
poti, ki obi¢ajno potekajo po javnih cestah, posname nicelno stanje na teh
cestah (pred gradnjo) in po koncani gradnji na svoje stroske odpravi vso
nastalo skodo in povrne ceste v prvotno stanje. Prav tako mora omogociti
nemoteno komunalno oskrbo prebivalcev, v primeru zapor cest (npr. v fazi
prekopavanja cest) pa urediti obvoze. Namenska in tudi dejanska raba se bo
spremenila le na obmocju plinovodnih objektov, to so KP Vodice in sekcijske
zaporne postaje. Drugod, to je na obmoc¢ju trase plinovoda M9, se namenska
raba in tudi dejanska raba ne bo spreminjala, saj bo plinovod na celotnem
poteku vkopan. V fazi obratovanja se bo lahko zemljiS¢e uporabljalo na enak
nacin kot pred gradnjo, le v 2 x 5 metrskem pasu mora imeti upravljavec vedno
pravico dostopa do plinovoda.

Pripomba 112:

(Jozica MoSnik, pisno)

Nasprotujem kakrSnemu koli posegu na mojih parcelah in nasprotujem gradniji
plinovoda na nasem obmocju.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bil prostor zaradi laZje primerjave in s ciljem pridobiti celovito
najustreznejso resSitev razdeljen na ve¢ odsekov. Na odseku D, ki precka Obcino
Kamnik, so se multikriterijsko (po vec kriterijih Stirih vidikov: prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega in varstvenega), vrednotile in primerjale tri
variante: 1, 2 in 3. Kot najustreznejsa je bila predlagana varianta 1. Najbolj
primerna se je izkazala po varstvenem, funkcionalnem in ekonomskem vidiku,
le s prostorskega vidika je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno
slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika. Varianta 3 se je po
vseh vidikih vrednotenja in primerjave (prostorskega, varstvenega,
funkcionalnega, ekonomskega), izkazala kot najmanj primerna izmed treh
variant, ki so bile primerjane na odseku D.

S prostorskega vidika se glede vplivov variante ne razlikujejo bistveno; nimajo
vpliva na poselitev ali pa le v manjSi meri posegajo v nacrtovan razvoj
poselitvenih obmocij in omogocajo razvoj naselij (brez ali s tehni¢nimi ukrepi)
in v najslabsem primeru le robno posegajo v funkcionalno zaokroZzena obmocja
dejavnosti. Z varstvenega vidika je bistveno bolje ovrednotena varianta 1, saj
noben vpliv ni taksen, da bi bili potrebni zahtevni ali zelo obseZni omilitvenimi
ukrepi; na vecino segmentov okolja ima najmanjse vplive izmed variant. S
funkcionalnega vidika so zaradi zahtevnosti terena, ki ga plinovod M9 precke
med Savinjsko dolino in Ljubljansko-kamnisko kotlino, vse tri variante sicer
primerne vendar manj ugodno. Varianta 1 je tudi s funkcionalnega vidika

68



primernejsa od ostalih dveh variant zaradi manjSe intenzivnosti neugodnih
geoloskih pojavov in manjSe utesnjenosti prostora z vidika poselitve,
gospodarske javne infrastrukture in terena.

Pripomba 113:
(Janko Hribar, pisno)
Nasprotujem posegu na vseh parcelnih Stevilkah v moji hosti.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalis¢e na pripombo st. 101.

Pripomba 114:

(Nada Kramar, pisno)

S predlagano traso ne soglaSam zaradi nerazumno Sirokega varnostnega pasu, Ki
zajema celotno povrSino nasSega kmetijskega gospodarstva ter nam posledicno
onemogoca popolnoma ves nadaljnji razvoj, nesprejemljivo je tudi dejstvo, da se nas
posledicno postavi v polozaj popolne stagnacije tako osnovne kmetijske dejavnosti,
obrti ter nadaljnje obnove kulturne dedis&ine na nasi domadiji. Cudi tudi dejstvo, da je
predlagan varnostni pas predvidene trase nekje prav lepo zaobsel obmocja
predvidena za stanovanjsko gradnjo, ter jim posledi¢éno omogo il nemoten nadaljnji
razvoj, nas pa postavil v neizhoden polozaj ter nam ponovno prav tako kot pred
mnogimi leti predvidena trasa AC onemogoc¢a ponovni razvoj.

Predlagamo, da se glede na indice, da naj bi plinovod potekal na severni strani
obstojeCe hiSe gospodarskega poslopja vodnega mlina, ter naj bi preckal obstoje¢o
mlins€ico oziroma dovodni cevovod do mlina vam predlagamo, da traso plinovoda
prestavite juZzno oziroma na drugo stran potoka MotniSnice ter nam s tem posledi¢no
omogodite nadaljnji razvoj ter &loveka dostojno Zivljenje. Stevilka kmetijskega
gospodarstva je MID: 100201611, &t. parcel 201, 202, 205, 206, 207, 213/7, 218/3,
199, 200, 198, 204/2, 305 k.o. Spitali¢

Stalis¢e/odgovor:

V 8V so se med seboj primerjale variantne resitve oz. prostorski koridorju v
Sirini, ki jih je bilo v tej fazi nacrtovanja najbolj natanéno mo¢ opredeliti. Predlog
najustreznejse resitve je na podlagi presoj pri izdelavi SV bilo mo¢ $e nekoliko
zoZzati, tako, da so bila robno izlocena obmodéja, v katere se ne bo posegalo. V
naslednji fazi nac¢rtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO) se bo trasa plinovoda M9
umestila na parcelo natancno. V tej fazi se bo tudi proucila pripomba in se bo
upostevala v najvecji mozni meri, oDPN pa bo javno razgrnjen in v tangiranih
obcéinah bodo organizirale javhe obravnave.

V Sloveniji so normativi za odmike od plinovoda doloc¢eni s Pravilnikom o
pogojih za graditev plinovodov in EZ-1. Podane so varnostne stopnje, varovalni
pasovi, prostorske zahteve in potrebni varnostni odmiki pri gradnji tovrstnih
plinovodov. Sluznostni pas je enak varnostnemu pasu, med gradnjo pa
delovnemu pasu.
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Definicija pasov:

Varnostni pas

Omogoca varno obratovanje plinovoda,

5 m navsako

upravljavec ima vedno pravico dostopa do stran od osi

plinovoda plinovoda
Pas z V tem pasu je prepovedano: 2,5 m navsako
omejitvijo 1. saditi rastline, katerih korenine segajo ve¢ kot |stran od osi
kmetijske 1 m globoko; plinovoda
dejavnosti 2. obdelovati zemljisce globlje kot 0,5 m oziroma

ne globlje kot 0,5 m nad temenom cevi;

3. postavljati opore, namenjene kmetijstvu in

sadjarstvu.
Delovni pas Uporablja se za graditev in za posege na Sirino delovnega

pasu se dolocéi s
projektom pred

plinovodu. Odvisen je od imenskega premera
plinovoda, konfiguracije terena, globine izkopa in

mehanizacije, ki je potrebna za poseg. posegom v
prostor.
Varovalni pas |Sistemski operater plinovodaima pravico 65 m na vsako
nadzirati dejavnosti uporabnikov prostorain stran od osi
drugih oseb ter nacrtovanje in graditev objektov | plinovoda

Varovalni pas tako ni Sirok 500 metrov ampak 65 m na vsako stran od osi
plinovoda, kjer pa gradnja ni prepovedana ampak je zanjo treba pridobiti
soglasje sistemskega operaterja plinovoda. 500 m je bila izhodiséna Sirina
variantnih resitev, to so bili prostorski koridorji, ki jih je bilo v fazi SV najbolj
natanéno moc opredeliti. Delovi pas bo za navedeni plinovod M9 Sirok 35 m (12
m na eno in 23 m na drugo stran), v gozdu pa 28 m (13 m + 15 m). Meja obmocja
DPN bo dolo¢ena na podlagi opredeljenega delovnhega pasu in bo od njega
nekoliko SirSa zaradi nenatancnosti katastrskih izmer in sprememb v fazi
izdelave PGD. Predvidoma bo izhodis¢na Sirina obmocja DPN 45 m z manjSimi
lokalnimi zoZanji ali razsiritvami. Prostorski izvedbeni pogoji DPN bodo
omogocali tudi naknadno gradnjo dolo¢enih objektov npr. gospodarske javne
infrastrukture, izvajanje ukrepov za varstvo pred naravnimi in drugimi
nesrec¢ami. Pri trasiranju plinovoda M9 bodo upostevana razvojna obmodja iz
OPN za Obcino Kamnik, ki je trenutno v fazi priprave. Namenska raba in tudi
dejanska raba pa so bo spremenila le na obmocéju KP Vodice in sekcijskih
zapornih postaj, drugod pa ne, ker bo plinovod M9 v celoti vkopan, tako se bo
lahko vecéina zemljiS¢a uporabljala, tako kot pred gradnjo.

Pripomba 115:
(Zupanija Spitali¢ 30, pisno)

Nasprotujemo napeljavi plinovoda na parcelni Stevilki 542/2.

Stalis¢e/odgovor:

Na parcelo natancno, se bo trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi
nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO). Pripomba se bo upostevala v najvecji

mozni meri, oODPN bo tudi javno razgrnjen in organizirana bo javna obravnava v
vsaki tangirani ob¢ini. Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri.
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Lastnik zemljiS¢a bo skladno z veljavno zakonodajo, upravi¢cen do odskodnine,
ki jo izraGuna sodno zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 116:
(lvan Ucakar, pisno)

Nasprotujem kakrdnokoli poseg na parceli 547. Nasprotujem gradnji plinovoda na
nasem obmocju.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernej$a s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1.

Na parcelo natan¢no, se bo trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi
nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO). Pripomba se bo upostevala v najvecji
mozni meri, oDPN bo tudi javno razgrnjen in organizirana bo javna obravnava v
vsaki tangirani obCini. Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri.

Lastnik zemljiS¢a bo skladno z veljavno zakonodajo, upravi¢en do odskodnine,
ki jo izrauna sodno zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 117:
(Alojz in Marija Mosnik, pisno)

Nasprotujeva gradnji plinovoda (trasa za plinovod Kidricevo - Vodice), ker mi unici
gozdno povrsino na mojem zemljiScu na Sipku. S posegom se bodo spremenile tudi
klimatske razmere v naSem kraju. Parc. st. k.o. Spitali¢ 1921: 546.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejSa na odseku D predlagana varianta 1. I1zveden je tudi postopek
CPVO, v okviru katerega je bilo izdelano okoljsko porocilo z dodatkom za vplive
na naravo, v katerem so se stratesko presojali vplivi na okolje, med njimi tudi
vplivi na zrak in podnebje, ki so bili ocenjeni kot nebistveni z obi¢ajnimi
omilitvenimi ukrepi. Okoljsko poroéilo je kot varstveni vidik vkljuéeno v SV. Na
parcelo natan¢no, se bo trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi
nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO). V okviru PVO se bodo presojali tudi
vplivi na klimatske razmere. Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri,
oDPN bo tudi javno razgrnjen in organizirana bo javna obravnhava v vsaki
tangirani obcini.
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V primeru preckanja gozda bo ostala trajna poseka 10 metrov, zaradi
zagotovitve varnostnega pasu, v katerem mora imeti upravljavec vedno pravico
dostopa do plinovoda za zagotovitev varnega obratovanja.

Lastnik zemljiS¢a bo skladno z veljavno zakonodajo, upravié¢en do odskodnine,
ki jo izracuna sodno zapriseZeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 118:
(Zvonko Rajsar, pisno)

Se ne strinjam s traso plinovoda, ker se mi s tem unici gozd in s tem dohodek, saj se
prezivljam izklju¢no s kmetijsko dejavnostjo. Parc. St. 544 k.o. SpitaliC.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 101.

Pripomba 119:
(Marko Drolc, pisno)

S predlagano traso ne soglaSsam. Potek trase poteka po mojem zemljiS€u oz. parcele
8t. 413 do parcele §t. 448 k.o. 1921. Blizina stanovanjske stavbe in gospodarskih
poslopij, zmanjSanje kmetijsko gospodarske dejavnosti, uniCenje gozda, uniCenje
naravne dediScine, uni¢enje vodnih virov.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejSa na odseku D predlagana varianta 1. I1zveden je tudi postopek
CPVO, v okviru katerega je bilo izdelano okoljsko porocilo z dodatkom za vplive
na naravo, v katerem so se strateSko presojali vplivi na okolje, med njimi tudi
vplivi na kmetijstvo, gozd, vode...., ki so bili pri varianti 1 ocenjeni kot
nebistveni z obi¢ajnimi omilitvenimi ukrepi. Okoljsko porocilo je kot varstveni
vidik vkljuéeno v SV.

Na parcelo natanc¢no, se bo trasa plinovoda M9 umesScala v naslednji fazi
nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO). V okviru PVO se bodo detajlineje Se
enkrat presojali vplivi na okolje. Vsi omilitveni ukrepi iz PVO bodo vkljuceni kot
prostorski izvedbeni pogoji v DPN.

Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri, o-DPN bo tudi javno razgrnjen
in organizirana bo javna obravnava v vsaki tangirani ob¢ini.

V primeru preckanja gozda bo ostala trajna poseka 10 metrov, zaradi
zagotovitve varnostnega pasu, v katerem mora imeti upravljavec vedno pravico
dostopa do plinovoda za zagotovitev varnega obratovanja.

Lastnik zemljis¢a bo skladno z veljavno zakonodajo, upravicen do odskodnine,
ki jo izraéuna sodno zapriseZeni cenilec ustrezne stroke.
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Pripomba 120:
(Anton Semprimoznik, pisno)

Ne strinjam se s plinovodom.
Stalis¢e/odgovor:

Nacrtovane prostorske ureditve, to so prostorske ureditve za gradnjo plinovoda
M9 med KP Kidricevo in nacrtovano KP Vodice, so skladne z naslednjimi
dokumenti: Strategijo prostorskega razvoja Slovenije (OdSPRS, Uradni list RS,
St. 76/04, 33/07, 108/09), Energetskim zakonom (EZ-1) (Uradni list RS, St. 17/14),
Resolucijo o Nacionalnem energetskem programu (ReNEP) (Uradni list RS, Sst.
57/04), Desetletnim razvojnim nacrtom prenosnega plinovodnega omrezZja za
obdobje 2014-2023, ki je bil izdelan septembra 2013, javna agencija Republike
Slovenije za energijo je izdala Odlo¢bo (St. 26-61/2013-08/313 z dne 21. 10. 2013
0 njegovi potrditvi, Pogodbo o energetski listini (Lisbona 1994). Cilji izgradnje
prenosnega plinovoda M9 so: zagotovitev oskrbe slovenskega plinskega trga z
zemeljskim plinom iz razlicnih virov, medsebojna povezava nacionalnih
prenosnih plinovodnih sistemov in tranzit zemeljskega plina med vzhodom in
zahodom Evrope ob sprejemljivih vplivih na okolje.

V februarju 2013 je bila izdelana Pobuda za pripravo DPN, v kateri je bilo mo¢ na
podlagi analize stanja prostora in tehni¢nih znacilnosti prostorske ureditve
plinovod M9 med KP Kidriéevo in naértovano KP Vodice umestiti v treh
variantnih resitvah. Nosilci urejanja prostora so podali smernice, izdelana je bila
analiza smernic, izvedena prostorska konferenca in na 23. redni seji dne
12.9.2013 je Vlada RS sprejela Sklep o pripravi DPN za prenosni plinovod M9
Kidricevo—-Vodice v katerem je opredelila, da se strokovna resitev nacrtovanega
plinovoda M9 pridobi s primerjavo vec variant.

V SV je bil prostor zaradi laZje primerjave in s ciljem pridobiti celovito
najustreznejso resSitev razdeljen na vec¢ odsekov. Na odseku D, ki precka Obcino
Kamnik, so se multikriterijsko (po kriterijih s S$tirih vidikov: prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega in varstvenega), vrednotile in primerjale tri
variante: 1, 2 in 3. Kot najustreznejsa je bila predlagana varianta 1. Najbolj
primerna se je izkazala po varstvenem, funkcionalnem in ekonomskem vidiku,
le s prostorskega vidika je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno
slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika. Varianta 3 se je po
vseh vidikih vrednotenja in primerjave (prostorskega, varstvenega,
funkcionalnega, ekonomskega), izkazala kot najmanj primerna izmed treh
variant, ki so bile primerjane na odseku D.

S prostorskega vidika se glede vplivov variante ne razlikujejo bistveno; nimajo
vpliva na poselitev ali pa le v manjSi meri posegajo v nacrtovan razvoj
poselitvenih obmocij in omogocajo razvoj naselij (brez ali s tehni¢nimi ukrepi)
in v najslabsem primeru le robno posegajo v funkcionalno zaokroZzena obmodja
dejavnosti. Z varstvenega vidika je bistveno bolje ovrednotena varianta 1, saj
noben vpliv ni taksen, da bi bili potrebni zahtevni ali zelo obsezni omilitvenimi
ukrepi; na vecino segmentov okolja ima najmanjse vplive izmed variant. S
funkcionalnega vidika so zaradi zahtevnosti terena, ki ga plinovod M9 precke
med Savinjsko dolino in Ljubljansko-kamnisko kotlino, vse tri variante sicer
primerne vendar manj ugodno. Varianta 1 je tudi s funkcionalnega vidika
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primernejsa od ostalih dveh variant zaradi manjse intenzivnosti neugodnih
geoloskih pojavov in manjSe utesnjenosti prostora z vidika poselitve,
gospodarske javne infrastrukture in terena.

Pripomba 121:
(Ludvik Piskar, pisno)

Absolutno proti.
Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 120.

Pripomba 122:
(Fanika Strms$ek, pisno)

Ne strinjam se z nacrtano varianto, da poteka plinovod blizu hiSe.
Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejSa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natan¢no, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Izhodis¢e bo vsekakor odmikanje od obstojecih objektov, stavbnih
zemljiS¢ in razvojnih obmocij ob uposStevanju drugih omejitev v prostoru
(varstveni rezimi, geoloske znacilnosti,...), oDPN bo tudi javno razgrnjen in
organizirana bo javna obravnava v vsaki tangirani obcCini. Lastnik zemljis¢a bo
skladno z veljavno zakonodajo, upravicen do odskodnine, ki jo izraéuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 123:
(Irena Zamljen, pisno)

Spodaj podpisana, absolutno nasprotujem vsem posegom na parcelnih Stevilkah, ki
so v lasti mene in moza.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejsSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natanc¢no, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi naértovanja (izdelava IdP, oDPN in
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PVO). Pripomba se bo upostevala v najvecji mozni meri, oDPN bo tudi javno
razgrnjen in organizirana bo javna obravnava v vsaki tangirani ob¢ini. Lastnik
zemljis¢a bo skladno z veljavno zakonodajo, upravic¢en do odskodnine, ki jo
izraGuna sodno zaprisezZeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 124:
(Slavko Hribar, pisno)

Se ne strinjam z izgradnjo plinovoda.
Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 120.

Pripomba 125:
(Drago Homs$ak, pisno)

S predlagano traso za plinovod se ne strinjava. Razlog je v tem, da bo predvidena
gradnja popolnoma unicila naselja v obmoc¢ju od Spitalica do Vranskega.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabSe
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsSa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natan¢no, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Izhodisée za trasiranje plinovoda M9 v naslednji fazi nacrtovanja je
vsekakor odmikanje od obstojecih objektov, stavbnih zemljiS¢ in razvojnih
obmocij ob upostevanju drugih omejitev v prostoru (varstveni rezimi, geoloske
znacilnosti,...).

Pripomba 126:
(Mira Slapnik, pisno)

Se ne strinjamo z traso plinovoda.
Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 120.

Pripomba 127:
(Angela Drolc, pisno)

Se ne strinjam s traso plinovoda.

75



Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 120.

Pripomba 128:
(Janez Drolc, pisno)

Se ne strinjam s traso plinovoda.
Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo St. 126.

Pripomba 129:
(Janez in Alojzija Pancur, pisno)

S predlagano traso ne soglasam (varianta 1). Trasa poteka po mojem zemljiS€u parc.
8t. 241, 262/1, 262/2, 262/3, 263, 264, 267/2, 268/1, 268/2, 269, 270, 271, 272,
273/1, 273/2, 448/1 k.o. Spitali€. Moznost unienja izvira pitne vode, izvir se nahaja
sredi parcele §t. 448/1 k.o. Spitali¢, blizina stanovanjske stavbe, blizina gospodarskih
poslopij, uni¢enje mladega gozda.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernej$a s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natanéno, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Izhodis¢e za trasiranje plinovoda M9 v naslednji fazi nacrtovanja je
vsekakor odmikanje od obstojecih objektov, stavbnih zemljiS¢ in razvojnih
obmocij ob upostevanju drugih omejitev v prostoru (varstveni rezimi, geoloske
znacilnosti,...). Evidentirani bodo vsi objekti v prostoru in druge danosti. Izviru
pitne vode se bo trasa plinovoda v vsakem primeru izognila.

Zaradi gradnje plinovoda pripada lastniku odskodnina, ki jo izracuna sodno
zaprisezen cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 130:
(Dominik Simnovcic, pisno)

Se ne strinjam z predlagano traso 1. Trasa poteka v

- blizini stanovanjskih hi$ in gospodarskih poslopij

- zmanjSana kmetijsko gospodarske dejavnosti

- prepoved gradnje na zazidljivih povrSinah zaradi varovalnega pasu.
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Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natan¢no, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Izhodis¢e za trasiranje plinovoda M9 v naslednji fazi nacrtovanja je
vsekakor odmikanje od obstojecih objektov, stavbnih zemljis¢ in razvojnih
obmocij ob upostevanju drugih omejitev v prostoru (varstveni reZimi, geoloske
znacilnosti,...).

Zaradi gradnje plinovoda pripada lastniku odskodnina, ki jo izra¢una sodno
zaprisezen cenilec ustrezne stroke.

Varovalni pas plinovoda je Sirok 65 m na vsako stran od osi plinovoda,; to je pas
kjer je treba za vse posege v prostor pridobiti soglasje sistemskega operaterja.
To ne pomeni, da je avtomatsko v tem pasu prepovedana gradnja ampak se
lahko izvede ob soglasju sistemskega operaterja plinovoda. Varovalni pas je
predpisan izkljuéno iz varnostnega razloga spremljanja gradenj ob plinovodu.

Pripomba 131:
(Marija Zibert, pisno)

Spodaj podpisana se ne strinjam s predlagano traso 1. Trasa poteka v:
- blizina stanovanjskih his in gospodarskih poslopij

- unicenje naravne dedis€ine, gozdnih povrsin

- zmanjSevanje kmetijsko gospodarske dejavnosti

- prepoved gradnje na zazidljivih obmocjih.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernej$a s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natanéno, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi naértovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Izhodis¢e za trasiranje plinovoda M9 v naslednji fazi nacrtovanja je
vsekakor odmikanje od obstojecih objektov, stavbnih zemljiS¢ in razvojnih
obmocij ob upostevanju drugih omejitev v prostoru (varstveni rezimi, geoloske
znacilnosti,...).

V fazi izdelave SV je bil izpeljan tudi postopke CPVO v katerem so bili v
izdelanem okoljskem porocilu na strateSkem nivoju ocenjeni vplivi nartovanih
prostorskih ureditev na okolje. V nadaljnji fazi nacrtovanja bodo v okviru PVO
prouceni vplivi naértovanih prostorskih ureditev na okolje (tudi na naravno
dedis¢ino in gozd) tako v fazi gradnje kot v fazi obratovanja na bolj detajinem
nivoju, omilitveni ukrepi pa bodo kot prostorski izvedbeni pogoj vkljuéeni v
DPN.
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Zaradi gradnje plinovoda pripada lastniku odskodnina, ki jo izracuna sodno
zaprisezen cenilec ustrezne stroke.

Varovalni pas plinovoda je Sirok 65 m na vsako stran od osi plinovoda; to je pas
kjer je treba za vse posege v prostor pridobiti soglasje sistemskega operaterja.
To ne pomeni, da je avtomatsko v tem pasu prepovedana gradnja ampak se
lahko izvede ob soglasju sistemskega operaterja plinovoda. Varovalni pas je
predpisan izkljuéno iz varnostnega razloga spremljanja gradenj ob plinovodu.

Pripomba 132:

(Roman Zibert, pisno)

Spodaj podpisani s predlagano traso ne soglasam (varianta 1). Trasa poteka po
mojem zemljiSCu parc. st. 429, 430 k.o. Rakitovec:

- vodovod za naselje Veliki in Mali Rakitovec parcelna t. 431, 432 k.o. Rakitovec
- unicenje gozda mlada drevesa parc. st. 513, 514, 501, 502,

- zmanjSanje kmetijsko gospodarske dejavnosti

- unicenje naravne dedisCine,

- v blizini so stanovanjske hiSe in gospodarska poslopja.

Stalis¢e/odgovor:

Pri nadaljnji fazi naértovanj a(izdelava IdP, oDPN in PVO) se bodo pridobili vsi
podatki o obstojecCi gospodarski javni infrastrukturi.
Glej Se staliS¢e na pripombo St. 131.

Pripomba 133:
(obc&an, pisno)

S predlagano traso ne soglasam. Potek trase poteka po mojem zemljiSCu,
stanovanjska stavba in gospodarsko poslopje. Uni€enje novo posajenega gozda,
prepoved gradnje na zazidljivem obmocju zaradi varovanega pasu.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernej$a s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natanéno, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi naértovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Izhodisc¢e za trasiranje plinovoda M9 v naslednji fazi nacrtovanja je
vsekakor odmikanje od obstojecih objektov, stavbnih zemljiS¢ in razvojnih
obmocij ob upostevanju drugih omejitev v prostoru (varstveni rezimi, geoloske
znacilnosti,...).

Varovalni pas plinovoda je Sirok 65 m na vsako stran od osi plinovoda,; to je pas
kjer je treba za vse posege v prostor pridobiti soglasje sistemskega operaterja.
To ne pomeni, da je avtomatsko v tem pasu prepovedana gradnja ampak se
lahko izvede ob soglasju sistemskega operaterja plinovoda. Varovalni pas je
predpisan izklju¢no iz varnostnega razloga spremljanja gradenj ob plinovodu.
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Zaradi gradnje plinovoda pripada lastniku odskodnina, ki jo izracuna sodno
zaprisezen cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 134:
(Robert Pestotnik, pisno)

Se ne strinjam z predlagano traso 1. Trasa poteka:

- unicenje gozdnih in travnatih povrsin

- blizina stanovanjskih his in gospodarskih poslopij
- zmanjSevanje kmetijsko gospodarske dejavnosti
- prepoved gradnje na zazidljivih povrSinah.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisée na pripombo st. 133.

Pripomba 135:
(obcan, pisno)

S predlagano traso ne soglasam. Trasa poteka po mojem zemljiSCu, je v blizini
stanovanjske hiSe in gospodarskega poslopja, zmanjSuje kmetijsko in gospodarsko
dejavnost.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisée na pripombo st. 133.

Pripomba 136:
(Brane Zibert, pisno)

Se ne strinjam s predlagano traso 1. Zaradi uniCenja gozdnih in travnatih povrsin,
blizine stanovanjskih hi$ in gospodarskih poslopij, zmanjSanja kmetijsko gospodarske
dejavnosti in prepoved gradnje na zazidljivih povrSinah zaradi varovalnega pasu.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 133.

Pripomba 137:
(ob¢anka, pisno)

Se ne strinjam s predlagano varianto 1. trase prenosnega plinovoda. Potek trase je
predviden po mojem zemljiS€u parc. st. 1214, 1219, 1220 in 1222 ter zemljiSCu 1221
(ki je po dejanski rasi v lasti Mo¢nik), vse k.o. Loke. Del zemljiS¢ (parc. §t. 1214 in
1222) je v naravi gozd, ravno o€iS€en od posledic Zledoloma, ki bi ga predvideni
poseg ponovno poskodoval, delno pa tudi uniCil, ostala zemljiS€a pa so travnik, ki je
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bil pred nekaj leti urejen zaradi lazje obdelave in bi ga poseg spet poskodoval, zato se
Z nameravano traso ne strinjam.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernej$a s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejsa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1.

Namenska in tudi dejanska raba se spreminja le na obmocju plinovodnih
objektov, to so KP Vodice in sekcijske zaporne postaje. Drugod, to je na
obmocju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba ne
spreminjata, saj bo plinovod na celotnem poteku vkopan. V fazi obratovanja se
bo lahko kmetijsko zemljiS¢e uporabljalo na enak nacin kot pred gradnjo, v
gozdu pa bo ostala trajna poseka 10 metrov, zaradi zagotovitve varnostnega
pasu, v katerem mora imeti upravljavec vedno pravico dostopa do plinovoda za
zagotovitve varnega obratovanja.

V primeru preckanja navedenega obmodéja bo lastnik zemljiSéa skladno z
veljavno zakonodajo, upraviéen do odskodnine, ki jo izracuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 138:
(Veronika Borstnar, pisno)

Z javno razgrnitvio DPN Prenosni plinovod M9 Kidricevo - Vodice so objavljeni
dokumenti, ki so podlaga za Skupno presojo vplivov umestitve prenosnega plinovoda
M9 v prostor in doloCanje najbolj sprejemljive variante v Studijah variant. Pri
preverjanju upostevanja dejanskih razmer v okolju pa navajam ugotovljene
pomanijkljivosti in namernega zavajanja:

1. Datoteka: PAM9V-1P1400_Skupna presoja.doc Revizija O stran 4-12 citiram:
"Vedji del lokalnih skupnosti se s predvidenim posegom nacelno strinja. Potrebno bo
upostevanje njihovih pogojev in usmeritev." Trditev je lazna, saj je hkrati objavljeno
negativno stali¢e KS P$ajnovica, KS Smartno v Tuhinju, KS Vranja Peg&, prebivalka
Blagovice.

2. Analiza tveganja za posameznika za potek prenosnega plinovoda M9 po
predvideni trasi na izbranih lokacijah na odseku Kidrievo - Vodice (2. faza) Ljubljana
2014 stran 1 citiram: "Trasa M9 naj bi v veCjem delu potekala vzporedno z Ze
obstojeCimi trasami prenosnih plinovodov." ..."na lokacijah naselij Mihevce in Pleterje,
Nozice, Podlog, Prekopa, Radomlje, Rogaska Slatina, Trnovlje pri Celju in Zadobrova,
Trojane ter Lukovica s pomocjo lokalnih podatkov ponovno preveriti stopnjo tveganja
za posameznika in dolo iti pogoje za potek cevovoda M9 na predvideni trasi.” Analiza
ne zajema dela Tuhinjske doline, kakor tudi ne domnevno izbranega odseka po dolini
Motni$nice do Motnika,, preko Sipka po juznem pobogju Tuhinjske doline mimo
Velikega in Malega Rakitovca, ob potoku Lasenski potok mimo vasi Lipa, Laseno,
Gabrovnica PSajnovica (razlozene domacije: Peskar, ReberSk, Zalogar, Kavkez,
Kumer€ev mlin, ki se nimajo kam umakniti). Turisticne usmeritve Term Snovik in
soCasnega razvoja zalednega obmocja po propadu praktiéno vse industrije v
Kamniku, prav tako niso upostevane. Najmanj bi morala biti izdelana stopnja tveganja
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za zgoraj navedene vasi in posamezne razlozene domacije, ki predstavljajo krajinsko
znacilnost. Zaklju€ki na strani 30 so temu primerno netoCni in pomanijkljivi.

3. Datoteka: P4M9V-1P1308_ Kulturna dedis¢ina stran 3.8-21 Manjka Mali
Rakitovec - Arheolosko najdis¢e GradiS€e, razloZzene domacije: Peskar, Rebersk,
Zalogar, Kavkez, KumarCev mlin, prazgodovinska naselbina Ivanjk pri vasi
PSajnovica, znamenje Rebersk, GrgCeva kapelica na PSajnovici 3, Zalogarjeva kapela
v Gabrovnici, znamenje Peskar, TominCeva kapelica v Velikem Rakitovcu in nova
Zahvalna kapelica v Gabrovnici (glej prilogi 1 in 2).

4. Geoloske raziskave ocena predvidenih tras (GeoTrias d.o.0._-M9 Kidricevo -
Vodice stran 9 od 43). citram: "Motnik, Sipek, Mali Rakitovec, dolina Lasenskega
potoka do KumerCevegaa mlina precka dolino in se vzpne na Malolasensko
planoto..... pobocja so na tem odseku zelo strma in prepredena s Stevilnimi globokimi
erozijskimi grapami. Na grebenu je teren stabilen, pobo¢ja pa so labilna. Ob vznozjih
pobocij je teren plazovit:" V primerjavi z obema juznejSima trasama je na obmocju
Zakl - Dolenje dejansko izbrana najtezja in geoloSsko najzahtevnejSa razliCica.
Sanacije plazov so stalnica domacinov in obc¢ine Kamnik. Zato ne moremo soglasati z
izbrano traso, saj je videti pomanjkljivo analizo okoljskih in krajinskih znacilnosti.
Glede na Pravilnik o tehni¢nih pogojih za graditev, obratovanje in vzdrZevanje
plinovodov z delovnim tlakom nad 16 bar, ter pogojih za posege v obmocjih njihovih
varovalnih pasov (Ur. I. RS &t. 12/2010 in spremembe), ni upostevana 2. alineja 15.
Clena, niti 26. Clen citiranega Pravilnika. Prav tako ni izdelana posebna analiza
tveganja za prebivalstvo ob dejstvu, da bi moral nacrtovani plinovod M9 preckati ob
vasi PSajnovica 400 kV daljnovod Bericevo - Podlog, 200 kV daljnovod RaSica -
Podlog in 20 kV daljnovod PodrecCje - Tuhinjska dolina. Lokalne asfaltirane ceste
Smartno v Tuhinju - Veliki Rakitovec, P$ajnovica - Vrh nad Kra$njo P$ajnovica-
Gabrovnica, P$ajnovica-Gabrovnica (Zalogar), Smartno v Tuhinju-P$ajnovica
(Kavkez), Smartno v Tuhinju - Lukovica, in Brezovica pri Zlatem polju - Zlato polje
(Kumerc&ev mlin), bi na€rtovana trasa plinovoda morala prekati najmanj enkrat, nikakor
pa se ni mogoce izogniti po pravilniku predvidenemu odmiku od lokalnih cest in struge
Lasenskega potoka, saj sta v dolzini 1 km stisnjena na razdalji nekaj metrov (Mo ile -
Rebersk-Zalogar). Ker sam Pravilnik nalaga povecane stroSke gradnje v varovalnem
pasu plinovoda investitorju, to pomeni nenormalno podrazitev vseh novogradenj v
zadevanih vaseh, saj se skoraj nobena vas v KS P3ajnovica ne more izogniti obmocju
varovalnega pasu predvidenega plinovoda M9. Ce bi naértovalci Ziveli na obmogjih z
omejenimi dejavniki za kmetijstvo, teZkih zimskih dostopih, plazovih, in strmih
pobodjih, nikoli ne bi izbrali odseka D (Zakl-Dolenje) po najsevernejSi trasi preko
Tuhinjske doline.

Stalis¢e/odgovor:

Ad 1. Variante plinovoda na odseku med Kidricevim in Vodicami potekajo cez
27 obcin, od katerih se je vecji del, ne pa vse, s plinovodom v fazi podajanja
smernic strinjal. Predlog izbranega poteka plinovoda (koridor) poteka cez 19
obc¢in. Po zakljuceni javni razgrnitvi se od lokalnih skupnosti s predlogom
izbranega poteka ne strinjata le ob¢ini Kamnik in Komenda.

Ad 2. Terme Snovik so v zracni c¢rti 3,2 km oddaljene od severnega roba
koridorja variante 1 na odseku Zakl — Dolenje, zato gradnja plinovoda nanje ne
bo imela nikakrSnega vpliva. Vsa preckanja regionalne ceste skozi Tuhinjsko
dolino bodo izvedena s podvrtavanjem. Plinovod med obratovanjem na turizem
naceloma ne vpliva, kar dokazuje Arboretum VolIcji Potok, ki ga robno preckata
dva prenosna plinovoda: M2 in M2/1.
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V fazi osnutka DPN bo izdelana dodatna analiza tveganja, ki bo upostevala
potek obstojec¢ega prenosnega omrezZja in nacrtovanega prenosnega plinovoda,
ki bo v tej fazi znan na parcelo natan¢no.

Ad 3. V okoljskem poroCilu so pri kulturni dedis¢ini obravnavane enote
dediscine, ki so vpisane v Register nepremicne kulturne dediscine.

ESD 11345 Mali Rakitovec - Arheolosko najdi$ée Gradisée in ESD 11351
Smartno v Tuhinju — Naselbina Ivanjk sta izven koridorja variante 1. ESD11672
Psajnovica - Grgceva kapelica je izven koridorja, Gabrovnica je v celoti izven
koridorja (ESD 9318 Kapela pri Zalogarju in nova Zahvalna kapelica v
Gabrovnici).

RazloZzene domacije: domaciji Peskar in Zalogar leZita izven koridorja, stavbe
domacije Rebersek in znamenje Rebersek lezijo izven koridorja, v Kumercev
mlin, ki lezi na robu koridorja, pa plinovod ne bo posegal. Obmocju domacije
Kavkez se plinovod verjetno ne bo mogel v celoti izogniti, vendar pa bo v
prostor umescen tako, da bo po koncani gradnji kmetijska dejavnost
omogocena v enakem obsegu, kot pred gradnjo, in da njene Kkrajinske
znaéilnosti ne bodo okrnjene. Z znamenjem Peskar je verjetno misljeno ESD
25906 Mali Rakitovec - Znamenje ob cesti v Laseno, ki je navedeno v okoljskem
porocilu. Tominceva kapelica v Velikem Rakitovcu ni vpisana v register kulturne
dediscine.

Ad 4. Glej stalisée pod Ad 4. na pripombo S$t. 86.

Pripomba 139:
(ob¢anka, pisno)

Z javno razgrnitvijio DPN Prenosni plinovod M9 KidriCevo — Vodice so objavljeni
dokumenti, ki so podlaga za Skupno presojo vplivov umestitve prenosnega plinovoda
M9 v prostor in doloCanje najbolj sprejemljive variante v Studijah variant. Pri
preverjanju upostevanja dejanskih razmer v okolju pa navajam ugotovljene
nedoslednosti oziroma namernega zavajanja:

1. Datoteka: PAM9V-1P1400_Skupna presoja.doc Revizija 0 stran 4-12citiram:
“Vedji del lokalnih skupnosti se s predvidenim posegom nacelno strinja. Potrebno bo
uposStevanje njihovih pogojev in usmeritev.” Trditev je zavajajoCa, saj je hkrati
objavljeno negativno stali$¢e KS P$ajnovica, KS Smartno v Tuhinju, KS Vranja Peg,
prebivalka Blagovice.

2. Analiza tveganja za posameznika za potek prenosnega plinovoda M9 po
predvideni trasi na izbranih lokacijah na odseku KidriCevo-Vodice (2.faza) Ljubljana
2014 — stran 1 citiram:"Trasa M9 naj bi v veCjem delu potekala vzporedno z Ze
obstojeCimi trasami prenosnih plinovodov.” ..."na lokacijah naselij Mihovce in Pleterje,
Nozice, Podlog, Prekopa, Radomlje, Rogaska Slatina, Trnovlje pri Celju in Zadobrova,
Trojane ter Lukovica s pomocjo lokalnih podatkov ponovno preveriti stopnjo tveganja
za posameznika in dolo iti pogoje za potek cevovoda M9 na predvideni trasi.” Analiza
ne zajema dela Tuhinjske doline, kakor tudi ne domnevno izbranega odseka po dolini
Motni$nice do Motnika, preko Sipka po juznem pobod&ju Tuhinjske doline mimo
Velikega in Malega Rakitovca, ob potoku Lasenski potok mimo vasi Lipa, Laseno,
Gabrovnica PSajnovica (razlozene domacije:Peskar, Rebersk, Zalogar, Kavkez,
Kumer€ev mlin, ki se nimajo kam umakniti). Turisticne usmeritve Term Snovik in
soCasnega razvoja zalednega obmocCja po propadu prakticno vse industrije v
Kamniku, prav tako niso upostevane. Najmanj bi morala biti izdelana stopnja tveganja
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za zgoraj navedene vasi in posamezne razlozene domacije, ki predstavljajo krajinsko
znacilnost. Zaklju€ki na strani 30 so temu primerno netoCni in pomanijkljivi.

3. Datoteka: P4M9V-1P1308_ Kulturna dedis¢ina stran 3.8-21 Manjka Mali
Rakitovec — ArheoloSko najdis€e GradiS€e, razlozene domacije:Peskar,Rebersk,
Zalogar, Kavkez, Kumercev mlin, Naselbina lvanjk pri vasi PSajnovica (glej prilogi 1 in
2)

4. Geoloske raziskave in ocena predvidenih tras (GeoTrias d.0.0. _-M9 KidriCevo —
Vodice stran 9 od 43).citiram:"Motnik, Sipek, Mali Rakitovec, dolina Lasenskega
potoka do KumerCevega mlina preCka dolino in se vzpne na Malolasensko
planoto........ poboCja so na tem odseku zelo strma in prepredena s Stevilnimi
globokimi erozijskimi grapami. Na grebenu je teren stabilen, pobocja pa so labilna. Ob
vznozjih pobocdij je teren plazovit.” V primerjavi z obema juznejSima trasama je na
obmocju Zakl — Dolenje dejansko izbrana najteZja in geoloSko najzahtevnejSa
razli€ica. Sanacije plazov so stalnica domacinov in ob¢ine Kamnik. Zato ne moremo
soglasati z izbrano traso, saj je videti pomanjkljivo analizo okoljskih in krajinskih
znacilnosti.

Stalis¢e/odgovor:

Ad 1. Variante plinovoda na odseku med Kidricevim in Vodicami potekajo ¢ez
27 ob¢in, od katerih se je vecji del, ne pa vse, s plinovodom v fazi podajanja
smernic strinjal. Predlog izbranega poteka plinovoda (koridor) poteka cez 19
ob¢éin. Po zakljuceni javni razgrnitvi se od lokalnih skupnosti s predlogom
izbranega poteka ne strinjata le ob¢ini Kamnik in Komenda.

Ad 2. V fazi oDPN bo izdelana dodatna analiza tveganja, ki bo upostevala potek
obstojecega prenosnega omrezja in nacrtovanega prenosnega plinovoda, ki bo
v tej fazi znan na parcelo natanc¢no.

Ad 3. V okoljskem poroCilu so pri kulturni dedis¢ini obravnavane enote
dediscine, ki so vpisane v Register nepremicne kulturne dedisc¢ine.

ESD 11345 Mali Rakitovec - Arheolosko najdis$ée Gradisée in ESD 11351
Smartno v Tuhinju - Naselbina Ivanjk sta izven koridorja variante 1.

Razlozene domacije, ki niso razglasene kot kulturna dedisc¢ina: domaciji Peskar
in Zalogar lezita izven koridorja variante 1, stavbe domacije Rebersek leZijo
izven koridorja, v Kumercev mlin, ki lezi na robu koridorja, pa plinovod ne bo
posegal. Obmocéju domacije Kavkez se plinovod verjetno ne bo mogel v celoti
izogniti, vendar pa bo v prostor umesc¢en tako, da bo po koncani gradnji
kmetijska dejavnost omogocena v enakem obsegu, kot pred gradnjo, in da
njene krajinske znacilnosti ne bodo okrnjene.

Ad 4. Glej stalisce pod Ad 4. na pripombo St. 86.

Pripomba 140:

(Slavica Kropivsek, pisno)

Ne soglasam s predlagano traso za prenosni plinovod M9 Kidri¢evo - Vodice (varianta
1). Potek trase poteka po mojem zemlji$éu k.o. 1921 Spitali&, parc. t. 247, 248, 252,
253, 254, 255, 256, 258/1, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 289, 290/1, 295,
297 in 299/3. Predlagam traso - varianta 2.

1. Ne soglaSam s potekom predlagane trase za prenosni plinovod (varianto 1) po
mojem zemlji$éu, saj s tem posegate na mojih 21 parcel, ki spadajo pod ZASCITENO
KMETIJO (prilagam odlo¢bo). Moja druZina se prezivilja izkljuéno s kmetijstvom in to
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nam je celoletni dohodek. KakSno pa je sedaj mnenje kmetijskih strokovnjakov iz
pristojnega ministrstva, ki tako Scitijo v sak kosCek kmetijska zemljis€a, ¢e hoCe na
njem "mali obCan" kaj graditi ali obnavljati? Vecji drzavni posegi pa jih oCitno ne
zanimajo ali pa jih ne smejo zanimati? Na obmocju trase je zajeto celotho moje
zemljiSCe, ki je namenjeno kmetijskemu in obdelovalnemu namenu (vsa najboljSa
rodovitna zemlja: njive, travniki, nasad Spargljev, rastlinjaki z nasadom jagod in nasad
drugih poljs¢in), tukaj je velik sadovnjak s 300 sadnimi drevesi avtohtonih sort (jabolka
in hruske), trasa posega tudi v gozd (posaditev pred 25 leti) in stanovanjski ter
gospodarski objekt (star 90 let od tega 30 let rezervat za avtocesto). S tem posegom
bi se moja kmetijska in obdelovalna dejavnost ter prodaja pridelkov zmanjSala na
minimum. Razvoj kmetijske dejavnosti bi mi bil s tem onemogocen, prav tako obnova
90 let starega stanovanjskega objekta in gospodarskega poslopja. Razvoj samega
kraja je stagniral, ljudje so odhajali drugam Ze zaradi dolgoletnega rezervata za
avtocesto. Kaksna je sedaj prihodnost za naprej?

2. Na mojem zemlji8€u bo ena sama tempirana bomba (sama sevanja) - potekata Ze
dva daljnovoda visoke napetosti 220 kV in 400 kV, v zemlji pa Se plinovod najvecje
razseznosti. Tako pa vse trase najbrz drzava predvideva $e za gradnjo TES 6!?

3. Na osnovi evropske zakonodaje so mi krSene Clovekove in ustavne pravice. Najbolj
Zalosti pa me odnos drzave do mene in moje lastnine. Pravijo, da je lastnina "sveta".
Res je sveta, da lahko placujem davke drzavi. Nihe me v dveh leti ni niti obvestil
kakSna gradnja in poseg se nacrtuje na mojem zemljiS€u, kaj Sele da bi me vprasal za
moje mnenje. Kot lastnica nisem bila vredna, da bi me pristojne ustanove prosile za
soglasje in me seznanile kakSne meritve in kdo jih bo opravljal na mojem zemljiS¢u.
Geometri, ki so Ze lani pozimi in ves ta teden hodili in opravljali meritve za traso
plinovoda po mojem zemljiS€u in celo izvajali meritev v srediS€u moje hise, od mene
niso imeli nobenega soglasja in so s tem na zemljiSCu izvajali motenje moje posesti.
Glede na to zadnje od drzave zahtevam oprostitev vseh davscin za leto 2015. O javni
razgrnitvi in javni obravnavi nista bili obve$&eni niti Krajevna skupnost Spitali¢ in
Motnik (ne leta 2013 in ne letos), zato menim, da gre celo za nekakSen "genocid nad
avtohtonimi prebivalci tega kraja". UmeSCanje plinovoda v ta prostor, placilo
odskodnine in prisilna sluznost mi krSita moje Clovekove pravice.

4. Trasa zavzema moje kmetijsko in obdelovalno zemljis€e, stanovanjski in
gospodarski objekt, zmanjSa mi kmetijsko-gospodarsko dejavnost, uni¢i mi novo
posajen gozd, uniCi mi nasad avtohtonega sadovnjaka, nasad Spargljev, nasad jagod
in drugih polj&¢€in, uni€i postavljene rastlinjake in naravno dedis€ino, povzro€i mi
prepoved kakrSne koli gradnje in obnove hiSe in gospodarskega poslopja zaradi
varovanega pasu itd.

5. Vplivi na okolje bi z gradnjo plinovoda za nase obmocje bili nesprejemljivi in
umestitev v ta prostor (ozko dolino) ni primerna, saj bi se s posekom obsezZne koli€ine
gozda spremenile klimatske razmere (vetrovi), vplivi bi bili tudi na pitno vodo
(vodnjaki), Zze sedaj je obmocje zelo poplavno z vodotoki, s posegi bi Se povecali
plazenje zemlji itd.

6. Vplivi na zdravje ljudi bi terjali najvecjo ceno, saj bi v tej ozki dolini imeli eno samo
sevanje od daljnovodov in plinovoda. Ze sedaj pod daljnovodi tako trese, da nihée ne
more dolgo zdrzati pod daljnovodom.

7. Ce pa bo gradnja plinovoda potekala po mojem zemlji§éu predlagam in zahtevam:
odkup zemljis¢a, hiSe in gospodarskega poslopja oziroma zagotovitev novega
bivaliS¢a in nadomestnega zemljiS€a za kmetijstvo in plaCilo odSkodnine in trajna
mesecna renta sta zadniji varianti, ki prideta v postev pri skupnem dogovarjanju.

Stalis¢e/odgovor:
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Ad 1. Omenjene parcele se nahajajo v koridorju variante 1, ki je v tej fazi
priblizno 500 m in v katerem bo v naslednji fazi dolo¢en potek trase plinovoda.
Sirina obmodja sprejetega DPN bo znasala priblizno 45 m. Dejstvo, da so
parcele v koridorju, Se ne pomeni, da jih bo trasa plinovoda tudi preckala, glede
na razporeditev pa jih v nobenem primeru ne bo preckala v celoti.

Plinovod M9 bo vkopan in za kmetijsko obdelavo njiv in travnikov ne bo
predstavljal nikakrSne omejitve. Na trasi plinovoda pa ne smejo biti postavljeni
objekti (rastlinjak) in v pasu 2,5 m od osi plinovoda levo in desno ne smejo rasti
sadna drevesa. Nasadi zelnatih trajnic (jagode, Sparglji) se v tem pasu lahko
oblikujejo. Pri umesc¢anju trase v prostor se gospodarskim objektom v najvecji
mozni meri izogiba. V primeru, da izogib ni mozZen, se v skladu s preteklo
prakso gospodarski objekt lahko prestavi. Pri preckanju trajnih nasadov se
plinovod vkoplje na globino, ki omogoéa obnovo nasada nad njim (vinogradi,
sadovnjaki, hmeljisca).

Za vso povzroc¢eno Skodo na zemljis¢ih se kmetovalcem in lastnikom gozdov
izplaca odskodnina na osnovi cenitve sodno zapriseZzenega cenilca.

Kmetije, ki imajo status zascitene kmetije, so delezne dolocenih omejitev v
primerih dedovanja in pravnega prometa z njimi. Slednjega ureja Zakon o
kmetijskih zemljis¢ih (Uradni list RS, st. 71/2011 in st. 58/2012), ki v 18. ¢lenu
dolo¢a, da se te v pravnem prometu ne smejo deliti, razen izjemoma v to¢no
doloc¢enih primerih. Plinovod M9 na zasciteno kmetijo v nobenem primeru ne bo
vplival v obsegu, ki bi kakorkoli ogrozil njen status.

Ad 2. Nacrtovanje plinovoda M9 poteka v skladu s Strategijo prostorskega
razvoja Slovenije (OdSPRS, Uradni list RS, st. 76/04, 33/07, 108/09), ki skladno s
cilii prostorskega razvoja Slovenije opredeljuje zasnovo bodocega
prostorskega razvoja in prioritete ter usmeritve za njegovo doseganje.
Nacrtovane prostorske ureditve so skladne s podanimi usmeritvami za razvoj
energetske infrastrukture in v okviru nje tudi plinovodnega sistema
(zagotavljanje varne in zanesljive oskrbe z zemeljskim plinom z zgraditvijo
dodatnih plinovodov) in bodo omogocala uresnic¢evanje zastavijenih ciljev
prostorskega razvoja Slovenije. Plinovod ne povzroc¢a elektromagnetnega
sevanja.

Ad 3. Koordinator, ki je organiziral javno razgrnitev SV, je javno naznanilo
objavil v lokalnih c¢asopisih (na krajevno obic¢ajen nacin) en teden pred
pricetkom javne razgrnitve. Poleg tega je bilo javno naznanilo pripeto tudi na
spletne strani vase ob¢ine in Ministrstva za okolje in prostor.

Skladno z veljavno zakonodajo je iz razloga gradnje prenosnega plinovoda
lastnik zemljiS¢a, preko katerega bo potekala gradnja plinovoda, upravicen do
odskodnine, ki jo izra¢una sodno zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Ad 4. Izhodisce za trasiranje plinovoda M9 v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava
IdP, oDPN in PVO) je vsekakor odmikanje od obstojecih objektov, stavbnih
zemljisé in razvojnih obmocij ob uposStevanju drugih omejitev v prostoru
(varstveni rezimi, geoloske znacilnosti,...). Namenska in tudi dejanska raba se
spreminja le na obmocju plinovodnih objektov, to so KP Vodice in sekcijske
zaporne postaje. Drugod, to je na obmocju trase plinovoda M9, se namenska
raba in tudi dejanska raba ne spreminjata, saj bo plinovod na celotnem poteku
vkopan. V fazi obratovanja se bo lahko kmetijsko zemljiS¢e uporabljalo na enak
nacin kot pred gradnjo.
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Varovalni pas plinovoda je Sirok 65 m na vsako stran od osi plinovoda,; to je pas
kjer je treba za vse posege v prostor pridobiti soglasje sistemskega operaterja.
To ne pomeni, da je avtomatsko v tem pasu prepovedana gradnja ampak se
lahko izvede ob soglasju sistemskega operaterja plinovoda. Varovalni pas je
predpisan izkljuéno iz varnostnega razloga spremljanja gradenj ob plinovodu.
Zaradi gradnje plinovoda pripada lastniku odskodnina, ki jo izracuna sodno
zaprisezen cenilec ustrezne stroke.

Ad 5. Poseka gozda zaradi gradnje plinovoda bo predvidoma Siroka 28 m, kar je
manj kot znasa preseka za visokonapetostni daljnovod (35 - 55 m, merjeno na
obmodju Spitali¢a). Zaradi prilagajanja reliefu plinovodna trasa v hribovju med
Tuhinjsko dolino in Crnim grabnom praviloma ne bo potekala v dolgih ravnih
linijah, zato tudi preseke skozi gozd med gradnjo ne bodo tvorile dolgih vetrnih
kanalov. Gozd na obravnavanem obmocju nima izjemno poudarjene klimatske
funkcije (ima 3. oz. najnizjo stopnjo poudarjenosti klimatske funkcije?). Po
koncani gradnji bo delovni pas v gozdu izven varovalnega pasu plinovoda (5 m
levo in desno od osi plinovoda) ponovno pogozden z avtohtonimi drevesnimi
vrstami. Pas od 5 m do 2,5 m od osi plinovoda pa se lahko zasadi z
grmovnicami (oblikovanje gozdnega roba). Preseka med obratovanjem (pas
brez drevja) bo siroka 10 m, merjeno od debla do debla. Ker so na tem obmocju
znacilne gozdne zdruzbe bukovja, se bodo séasoma krosSnje bukev sklenile nad
preseko v varnostnem pasu plinovoda. Zaradi tega ni pricakovati, da bi
plinovodni koridor spremenil klimatske razmere na obmocdju.

V plinovodnem koridorju ni najoZjih vodovarstvenih obmocij (1. varstveni
rezim). V okviru plinovodnega koridorja se je mozZno izogniti vsem ozjim
vodovarstvenim obmocjem (2. varstveni rezim), tako da bo plinovod preckal le
Sirsa vodovarstvena obmogdja (3. varstveni rezim) na odsekih, kjer se preckanju
ni mozno izogniti. Vplive na pitno vodo se prepreCi z organizacijskimi in
tehni¢nimi ukrepi, ki preprecujejo izlitje goriv in maziv ter posledi¢no izpiranje v
podtalnico, oz. z intervencijskimi ukrepi v primeru izrednih dogodkov (takojsen
izkop onesnazene zemljine oz. izérpavanje skodljivih snovi in ustrezno ravnanje
z njimi). Ko bo dolocena trasa plinovoda, bo izdelana analiza tveganja za vodne
vire, v kateri bodo podrobno doloc¢eni zaséitni ukrepi za varstvo vodnih virov.
Na celotnem poteku plinovoda bodo morali biti vsi erozijski pojavi (plazenje)
pred gradnjo sanirani.

Ad. 6. Plinovod ne povzroca elektromagnetnega sevanja. Nadomescanje drugih
energentov (tudi biomase) z zemeljskim plinom zmanjsa emisije skodljivih snovi
v zrak (zveplovi oksidi, deloma tudi dusikovi oksidi, predvsem pa delci), kar
pozitivno vpliva na zdravje ljudi.

Ad 7. Skladno z veljavho zakonodajo je iz razloga gradnje prenosnega
plinovoda lastnik zemljiSéa, preko katerega bo potekala gradnja plinovoda,
upravicen do odskodnine, ki jo izracuna sodno zaprisezZeni cenilec ustrezne
stroke.

! klimatska funkcija: manjSanje hitrosti in spreminjanje smeri vetrov; vpliv na temperaturo in vlaZznost
zraka ter na razmerje med plini v ozrac¢ju. Poudarjeno klimatsko funkcijo opravljajo zlasti gozdovi, ki
varujejo naselja, rekreacijske in turisticne objekte, prometnice ter kmetijske kulture pred Skodljivimi
ucCinki vetra in mraza; gozdovi, ki se nahajajo v obmogcjih stalnih ali pogostih mo¢nih vetrov, ki
povzro€ajo kalamitete (vetrolomi); gozdovi, kjer stalna prisotnost vetrov povzro€a deformirano rast
gozdnega drevja ipd.
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Pripomba 141:
(Jelka Kropivsek, pisno)

S predlagano traso za prenosni plinovod M9 Kidricevo - Vodice ne soglasam (varianta
1). Potek trase poteka po mojem zemljiéu parc. &t. 258/2 k.o. 1921 - Spitali¢, ki sta
mi ga podarila pokojna starSa leta 1998 za namen gradnje hiSe. Od leta 1992 sta
moja starSa, potem pa kot lastnica tudi sama, to kmetijsko zemljiSCe zeleli
prekvalificirati v stavbno zemljiS€e in za postavitev rastlinjaka za vzgojo rastlin in
zelenjave. Pripomba je bila 2013 z OPN ob¢ine Kamnik, po 20 letih upostevana. Z
gradnjo plinovoda bi moje zemljiS€e popolnoma degradirali, kjer bi bila omejena raba
zemljis¢a. Ce gre na zemljis¢u za varovani pas, pa zahtevam, da soglasate z gradnjo
hiSe in rastlinjaka na zazidljivem obmocju mojega zemljiS€a. Nelogi¢no, zakaj poteka
preko Motnika ozji pas, kot je potem naprej, konkretno zakaj v ta pas pride zajeta
moja parcela, ki leZi na drugi strani regionalne ceste in potoka in je v neposredni
blizini dveh hi§ in gospodarskih poslopij. Je tukaj predvidena trasa tudi za TES 6? V
primeru, da moje pripombe ne bodo uposStevane zahtevam odskodnino in trajno rento,
Ce boste posegali na moje zemljiS€e in ga s tem trajno degradirali ali predlog odkupite
zemljis€e, ki je v moji lasti. Z gradnjo bo okrnjena narava, poseg v gozd - vetrovi in
sprememba klimatskih razmer s posegom trase plinovoda. Sicer pa sta v tej dolini ze
daljnovod 220 kV in 400 kV, zdaj pa Se plinovod. Tukaj bo prava "tempirana bomba."
Kaj pa Studije, kako bo vse to vplivalo na zdravje ljudi? Na svojem zemljiS¢u vsekakor
nameravam zgraditi stanovanjski objekt in se preseliti iz Ljubljane v svoj rodni kraj.

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske analize
vrednotenja in primerjave: varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega. Le s
prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse
ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot
najprimernejsSa na odseku D predlagana varianta 1. Na parcelo natan¢no, se bo
trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in
PVO). Izhodisée za trasiranje plinovoda M9 v naslednji fazi nacrtovanja je
vsekakor odmikanje od obstojecih objektov, stavbnih zemljiS¢ in razvojnih
obmocij ob upostevanju drugih omejitev v prostoru (varstveni reZzimi, geoloske
znacilnosti,...).

V fazi izdelave SV je bil izpeljan tudi postopke CPVO v katerem so bili v
izdelanem okoljskem porocilu na strateSkem nivoju ocenjeni vplivi nartovanih
prostorskih ureditev na okolje (tudi na podnebje in zdravstveno varnost). V
nadaljnji fazi nacrtovanja bodo v okviru PVO prouceni vplivi nacrtovanih
prostorskih ureditev na okolje tako v fazi gradnje kot v fazi obratovanja na bolj
detajlnem nivoju, omilitveni ukrepi pa bodo kot prostorski izvedbeni pogoj
vkljuéeni v DPN.

Varovalni pas plinovoda je Sirok 65 m na vsako stran od osi plinovoda; je pas
kjer je treba za vse posege v prostor pridobiti soglasje sistemskega operaterja.
To ne pomeni, da je avtomatsko v tem pasu prepovedana gradnja ampak se
lahko izvede ob soglasju sistemskega operaterja plinovoda. Varovalni pas je
predpisan izklju¢no iz varnostnega razloga spremljanja gradenj ob plinovodu.

87



XIV. OBCINA DOMZALE

Pripomba 142:
(Janez Limbek — KS Rova na javni obravnavi v ObcCini Domzale)

Zakaj se odpira nov koridor plinovoda? Zakaj se ne uposSteva trase obstojecih dveh
plinovodov? Kako bo plinovod potekal preko obmocja Natura 20007?

Stalis¢e/odgovor:

Variante koridorjev plinovoda so oblikovane na vseh odsekih, kjer razmere v
prostoru omogocajo potek po vec¢ variantah. Na obmocju ob¢éine Domzale se
zakljucuje odsek D Zakl — Dolenje, kjer so bile primerjane tri variante koridorjev,
in pricne odsek E Dolenje — Vodice, kjer zaradi izjemno gosto poseljenega pasu
vzdolz Kamniske Bistrice oblikovanje variantnih reSitev ni bilo mozZno oz.
smiselno.

V SV je bila na odseku D varianta 1 najprimernejsa s treh vidikov multikriterijske
analize in vrednotenja ter primerjave: varstvenega, funkcionalnega in
ekonomskega. Le s prostorskega je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je
bistveno slabse ovrednotena z varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je
celovito kot najprimernejsa na odseku D predlagana varianta 1.

Varstveni reZim Natura 2000 obmodéij vnaprej ne prepoveduje posegov.
Osnovno izhodisc¢e pri umestitvi trase v koridorju je izogibanje Natura 2000
obmocéjem, kjer pa to ni mogoce zaradi drugih omejitev v prostoru, je potrebno
najprej preveriti vplive na varstvene cilje in kvalifikacijske vrste ter habitatne
tipe posamicnega obmodéja. Umestitev v Natura 2000 obmocja je mozna le pod
pogojem, da so ti vplivi sprejemljivi, pri c¢emer je potrebno izvesti vse mozZne
ukrepe za omilitev negativnih vplivov.

Pripomba 143:
(Denis Rudolf na javni obravnavi v Ob¢&ini Domzale)

Kaksna je oz. bo namembnost zemljiSa po izvedbi plinovoda oz. po sprejemu
drzavnega prostorskega nacrta?

Stalis¢e/odgovor:

Namenska raba zemljiséa se po izvedbi plinovoda nad samim plinovodom ne
spreminja. Namenska raba se spreminja le na tistih zemljis¢ih, kjer je
predvidena gradnja nadzemnih plinovodnih objektov (kompresorska postaja,
sekcijska zaporna postaja). Ta zemljiS¢éa bodo v planih imela oznako
infrastruktura in bodo od lastnikov zemljis¢ odkupljena v skladu s pogodbo, ki
jo bosta sklenila lastnik zemljiS¢a in investitor.

Pripomba 144:
(predstavnica Obc&ine DomzZzale na javni obravnavi v Obc¢ini Domzale)
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KakSne so omejitve za gradnjo na stavbnem zemljiS¢u? Ali so na obmodju
nacrtovanega plinovoda sprejeti kaksni zaCasni ukrepi zavarovanja prostora?

Stalis¢e/odgovor:

Na parcelo natanc¢no, se bo trasa plinovoda M9 umescala v naslednji fazi
nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO). Izhodisce za trasiranje plinovoda M9 v
naslednji fazi nacrtovanja je vsekakor odmikanje od obstojecih objektov,
stavbnih zemljiS¢ in razvojnih obmocij ob upoStevanju drugih omejitev v
prostoru (varstveni rezimi, geoloske znacilnosti,...). Omejitve za gradnjo so
odvisne od oddaljenosti od plinovoda. V Sloveniji so normativi za odmike od
plinovoda doloc¢eni s Pravilnikom o pogojih za graditev plinovodov in EZ-1.
Podane so varnostne stopnje, varovalni pasovi, prostorske zahteve in potrebni
varnostni odmiki pri gradnji tovrstnih plinovodov. SluzZnostni pas je enak
varnostnemu pasu, med gradnjo pa delovhemu pasu.

Definicija pasov:

Varnostni pas | Omogocé¢a varno obratovanje plinovoda, 5 m navsako
upravljavec ima vedno pravico dostopa do stran od osi
plinovoda plinovoda

Pas z V tem pasu je prepovedano: 2,5 m navsako

omejitvijo 1. saditi rastline, katerih korenine segajo vec¢ kot |stran od osi

kmetijske 1 m globoko; plinovoda
dejavnosti 2. obdelovati zemljis¢e globlje kot 0,5 m oziroma

ne globlje kot 0,5 m nad temenom cevi;
3. postavljati opore, namenjene kmetijstvu in

sadjarstvu.

Delovni pas Uporablja se za graditev in za posege na Sirino delovnega
plinovodu. Odvisen je od imenskega premera pasu se doloéi s
plinovoda, konfiguracije terena, globine izkopa in |projektom pred
mehanizacije, ki je potrebna za poseg. posegom v

prostor.

Varovalni pas |Sistemski operater plinovoda ima pravico 65 m na vsako
nadzirati dejavnosti uporabnikov prostorain stran od osi

drugih oseb ter nacrtovanje in graditev objektov | plinovoda

Varovalni pas plinovoda je Sirok 65 m na vsako stran od osi plinovoda; je pas
kjer je treba za vse posege v prostor pridobiti soglasje sistemskega operaterja.
To ne pomeni, da je avtomatsko v tem pasu prepovedana gradnja ampak se
lahko izvede ob soglasju sistemskega operaterja plinovoda. Varovalni pas je
predpisan izkljuéno iz varnostnega razloga spremljanja gradenj ob plinovodu.

Zaradi gradnje plinovoda M9 niso sprejeti nobeni zacasni ukrepi za zavarovanje
urejanja prostora.

Pripomba 145:
(Tomaz Cerar - KS Radomlje na javni obravnavi v Ob&ini Domzale)

Ali bi bilo mozno, namesto novega plinovoda, na obstojeci trasi povecati premer cevi?
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Stalis¢e/odgovor:

Obstojeci plinovod je premera DN400 mm, medtem ko je nacrtovani plinovod
M9 premera DN1200 mm. Slednji ima popolnoma drugac¢ne zahteve za
nacrtovanje in gradnjo, ki se nanasajo predvsem na minimalne horizontalne in
vertikalne radije cevi premera d=40D (R=16 m za DN400 in R=48 m za DN1200,
D= premer cevi) 0z. 10D za prefabricirane in kovane loke (R=4 m za DN400 in
R=12 m m za DN1200, D= premer cevi). Poleg tega ni mozno nadomestiti nove
cevi s staro na lokacijah podvrtavanj (ceste, Zeleznice in druge ovire). Potrebno
je izdelati novo vrtino na drugi lokaciji.

Z vidika dolgoroc¢nega in zanesljivega obratovanja prenosnega plinovodnega
sistema, ta reSitev ni ustrezna.

Pripomba 146:
(predstavnica Ob&ine Domzale na javni obravnavi v Obc&ini Domzale)

Ali ni mogoce, da bi plin potoval samo po eni cevi (tako kot elektrika)? Zakaj dveh cevi
ni mogo€e zamenjati z eno? Ali je mogocCe, da pride do verizne reakcij, Ce eksplodira
ena cev?

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalisce na pripombo st. 146.

Do veriznih reakcij ne more priti, saj sta plinovoda razmaknjena na zadostni
razdalji. Medsebojna razdalja med plinovodi je predpisana v Pravilniku o
tehniénih pogojih za graditev, obratovanje in vzdrZevanje plinovodov z
delovnim tlakom nad 16 bar, ter pogojih za posege v obmocjih njihovih
varovalnih pasov (Ur. I. RS st. 12/2010). Minimalna svetla razdalja med
plinovodnima cevema DN1200 mm je najmanj 3,50 m. Plinovod M9 Kidricevo —
Vodice se praviloma - povsod tam, kjer razmere na terenu dopuscajo - nacrtuje
11 m od obstojecih plinovodov.

Pripomba 147:
(Janez Limbek - KS Rova na javni obravnavi v Ob¢ini Domzale)

Kaksen terminski plan je predviden do izvedbe plinovoda?
Stalis¢e/odgovor:

Pricakuje se, da bo v naslednjih treh letih sprejeta Uredba o drzavnem
prostorskem nacrtu. Trenutno ni predviden rok pricetka izvedbe.

Pripomba 148:
(Denis Rudolf na javni obravnavi v Ob¢ini DomZzale)

Kaksne so odSkodnine za zemljis¢a?
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Stalis¢e/odgovor:

V posamezni pogodbi o sluznosti plinovoda je dolocena odskodnina za
ustanovitev sluznosti prenosnega plinovoda. Visina odskodnine je dolo¢ena na
podlagi ocene sodno zapriseZzenega cenilca. Kot primer za kmetijska zemljis¢a
je v odskodnini za ustanovitev sluzZnosti prenosnega plinovoda poleg
enkratnega nadomestila za ustanovitev sluznosti v kon¢ni znesek odskodnine
vSteta tudi odskodnina za izpad pridelka v tekocem letu, za izpad pridelka v
obdobju naslednjih pet let po dokonc¢anju gradnje plinovoda ter za ponovno
zasaditev oziroma rekultivacijo zemljiS¢a. Omenjena odSkodnina, ki se placa v
enkratnem znesku, je, kot Ze omenjeno, doloc¢ena na podlagi cenitve sodno
zaprisezenih cenilcev. Podlaga za cenitev pa je podatek o zemljiS¢u iz potrdila o
namenski rabi zemljiSéa glede na aktualno stanje pred sprejetiem akta o
prostorskem nacrtovanju. Cenilec pri ocenjevanju vrednosti uposSteva podatke
o nepremic¢ninah in o njihovi posploseni trzni vrednosti, metodologije
ocenjevanja vrednosti in mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti.

Pripomba 149:
(predstavnica Ob&ine Domzale na javni obravnavi v Obc¢ini Domzale)

Kdaj in kako lastnik stavbnega zemljiS¢a, ki je v obmocju plinovoda, pristopiti k
pridobivanju pravice graditi?

Obcina Domzale nacrtuje izvedbo protipoplavnih ukrepov (suhi razbremenilnik) na
Hujskem potoku: resitve plinovoda naj te ureditve upostevajo.

Stalis¢e/odgovor:

Varovalni pas plinovoda je Sirok 65 m na vsako stran od osi plinovoda; je pas
kjer je treba za vse posege v prostor pridobiti soglasje sistemskega operaterja.
To ne pomeni, da je avtomatsko v tem pasu prepovedana gradnja ampak se
lahko izvede ob soglasju sistemskega operaterja plinovoda. Varovalni pas je
predpisan izkljuéno iz varnostnega razloga spremljanja gradenj ob plinovodu. V
primeru pridobitve soglasja sistemskega operaterja h gradnji pa to Se ne
pomeni, da lahko lastnik stavbnega zemljiS¢a pristopi k pridobivanju pravice
graditi, saj mora pridobiti soglasje tudi drugih pristojnih v prostoru.

Vse nacrtovane ureditve bodo pri naslednji fazi nacrtovanja (izdelava idP, oDPN
in PVO) upostevane.

Pripomba 150:
(Denis Rudolf na javni obravnavi v Ob¢ini DomZzale)

Ali je ta plinovod povezan s projektom Juzni tok?
Stalis¢e/odgovor:

Za uresnicevanje projekta Juzni tok je na slovenskem ozemlju pristojna druzba
Juzni tok Slovenija d.o.o.
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Prenosni plinovod M9 Kidricevo-Vodice je eden izmed prenosnih plinovodov, Ki
so nacrtovani skladno s strategijo druzbe Plinovodi d.o.o.

Pripomba 151:
(Denis Rudolf, pisno po pooblastilu)

Iz elektronske predstavitvene dokumentacije, ki je dostopna na spletnih straneh
ministrstva je naprej ugotoviti da ni enotha, oziroma je razdeljena na celo serijo
datotek, posledicno pa nepregledna, kar ob dejstvu, da je dokumentacija v papirnati
obliki lokacijsko in €asovno omejena, oteZuje seznanitev zainteresirane javnosti z
vsebino projekta, ki je kon¢no sploSnega pomena.

Opredelitev in cilji tega projekta, kot izhaja Ze iz povzetka za javnost, so zapisani na
nacin, da dejansko ni jasno za kakSne potrebe in za koga se ta plinovod gradi, kaj
bodo s tem pridobili slovenski drzavljani, posebej tisti, ki naj bi jih izgradnja plinovoda
bremenila. Argumentacija v smislu tranzita zemeljskega plina med vzhodom in
zahodom Evrope, medsebojna povezava nacionalnih prenosnih plinovodnih sistemov
in zagotovitev oskrbe slovenskega plinskega trga z zemeljskim plinom iz razlicnih
virov, predstavlja bolj geostrateSke usmeritve, ki ostajajo neobrazlozene, pri Cemer so
spremembe smernic, sporazumov in medrZavnih aktov, vsak trenutek mogoc¢e, nov
plinovod Ce bo zgrajen, pa tako ali drugacCe ostaja, na breme tistih, ki se jih s tem
projektom zajema.

Za odsek, kjer lezijo moje parcele (st. 982/1 k.o. 1936 Radomlje in parcele §t. 982/3
k.0. 1936 Radomlje) je predvidena le ena varianta, zato se seveda zastavlja osnovno
vprasanje, kaksne pripombe naj bi lastniki tega obmocja sploh podali, razen dejstva,
da se ponovno obremenjuje Ze obremenjene, ter da znova degradira isto obmocdje,
kar pa ne more biti utemeljeno, saj prebivalci tega obmocja nedvomno ne potrebujejo
vseh teh plinovodov, zaradi katerih so izpostavljeni nesorazmernim varnostim rizikom.
V kolikor bi to bila resni¢no edina varianta za ta del trase, se seveda zastavlja
dodatno vprasanje, zakaj ni predvidena zdruzitev obstojecih vodov, v enotno traso oz.
vod, ki bi bil v celoti manj obremenjujoc€ in po logiki tudi varnejsi.

Kot Ze zapisano dodatni plinovod z novim varnostnim pasom otezZuje smotrno izrabo
prostora tako lokalno, kot na individualni ravni.

Iz aktualne namenske rabe zemljiS¢, je moja parcela 982/1 k.o. Radomlje, po rabi v
obmodju enodruzinske stanovanjske gradnje 91 % in delno 9 % v obmocju kmetijskih
zemljiS¢, parcela st. 982/3 k.o. Radomlje, pa predstavlja obmocje kmetijskih zemljiS¢.
V Zelji za razpolaganje z temi mojimi zemljiSCi, bodisi za lastno gradnjo hiSe ali
prodajo kupcu z enakim namenom, sem prav v ¢asu javne razgrnitve, zaCel zbirati
dodatne informacije v tej smeri, t.j. glede moznosti spremembe namembnosti
preostalih 9 % parcele §t. 982/1 in parcele st. 982/3, v stavbno zemljiS€e, saj bi
zapisana parcela lahko predstavljala smiselno pripadajoCe zemljiSCe gradniji.

Ob tem sem priSel do presenetljive informacije, torej da je v novem obcinskem
prostorskem nacrtu, sedaj zazidljiva parcela 982/1 k.o. Radomlje, predvidena za
spremembo v kmetijsko zemljis¢e, kar je v kolikor sem pravilno razumel, prav
posledica predlagane gradnje novega plinovoda. Po mojih informacijah je na javni
obravnavi, bilo sicer reCeno drugace torej, da ni razlogov za kakrSnokoli spreminjanje
namenske rabe, kar je zapisano tudi v predstavitveni dokumentaciji, po kateri na bi se
plinovod sploh izogibal obmocjem poselitve, ali bi bili izvedeni ukrepi za varovanje
poselitvenega obmocja.

Z prekvalifikacijo meni lastnega zemljis€a, ki je po mojem mnenju mogoca le na
podlagi Zakona o kmetijskih zemljiS€ih in pod tam zapisanih merilih in pogojih, bi mi
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dejansko bila onemogoCena gradnja, zemljiS€e pa bi tudi sicer izgubilo vso trzno
vrednost, ki je danes vsaj sto tiso€ evrov, saj bi vrednost kmetijskega zemljis¢a, bila
stokrat manjSa. Po pregledu koridorja, ki teCe mimo mojih parcel, tudi sicer ugotavljam
da sploh ni razloga, da bi plinovod po njih potekal, saj se zarisana Crta komaj dotika
moje meje in ni videti nobenega utemeljenega razloga, da trasa ne bi potekala mimo
mojih parcel, z ustrezno oddaljenostjo od le-teh, tako da moja ustavno zagotovljena
lastninska pravica,ne bi bila ve€ ogrozena. Ne nazadnje se mi v zateCenem stanju, Ze
sedaj dela Skoda, ker ne morem razpolagati z lastnim premoZenjem, dokler se ta
zadeva ne razCisti.

Glede na zgoraj zapisano lahko le negativho ocenim projekt, v vsakem primeru pa
nasprotujem izgradnji plinovoda preko in v vplivnem obmoc¢ju mojih parcel, ter kon¢no
tudi prekvalifikaciji in razvrednotenju moje lastnine, v nasprotnem t.j. ¢e sta moji
parceli strateSkega pomena za projekt, pa priCakujem odkup teh parcel po trzni
vrednosti.

Stalis¢e/odgovor:

Nacrtovane prostorske ureditve, to so prostorske ureditve za gradnjo plinovoda
M9 med KP Kidriéevo in nacrtovano KP Vodice, so skladne z naslednjimi
dokumenti: Strategijo prostorskega razvoja Slovenije (OdSPRS, Uradni list RS,
St. 76/04, 33/07, 108/09), Energetskim zakonom (EZ-1) (Uradni list RS, st. 17/14),
Resolucijo o Nacionalnem energetskem programu (ReNEP) (Uradni list RS, st.
57/04), Desetletnim razvojnim nacrtom prenosnega plinovodnega omrezja za
obdobje 2014-2023, ki je bil izdelan septembra 2013, javna agencija Republike
Slovenije za energijo je izdala Odlo¢bo (St. 26-61/2013-08/313 z dne 21. 10. 2013
0 njegovi potrditvi, Pogodbo o energetski listini (Lisbona 1994). Cilji izgradnje
prenosnega plinovoda M9 so: zagotovitev oskrbe slovenskega plinskega trga z
zemeljskim plinom iz razlicnih virov, medsebojna povezava nacionalnih
prenosnih plinovodnih sistemov in tranzit zemeljskega plina med vzhodom in
zahodom Evrope ob sprejemljivih vplivih na okolje.

V februarju 2013 je bila izdelana Pobuda za pripravo DPN, v kateri je bilo mo¢ na
podlagi analize stanja prostora in tehni¢nih znacilnosti prostorske ureditve
plinovod M9 med KP Kidricevo in nacrtovano KP Vodice umestiti na
posameznih obmodjih v variantnih resitvah, medtem ko na odsekih skozi gosto
poseljeno Savinjsko dolino in gosto poseljeno obmocje ob Kamniski Bistrici,
variantiranje resitve ni bilo smiselno.

V SV je bil prostor zaradi laZje primerjave in s ciljem pridobiti celovito
najustreznejso resitev razdeljen na ve¢ odsekov. Obmocje naselja Radomlje
precka odsek E plinovoda M9. Na odsekih, kjer je bila reSitev plinovoda M9
variantirana, je bila z multikriterijsko analizo in vrednotenjem ter primerjavo po
Stirih vidikih predlagana najustreznejsa variantna resSitev, na odsekih (E in C),
kjer je bila predlagana le ena reSitev pa je bila le-ta multikriterijsko analizirana in
vrednotena ter utemeljena kot primerna.

Predlog najustreznejse resitve SV predstavija prostorski koridor, ki ga je bilo v
tej fazi moc¢ najbolj natanéno opredeliti. Na parcelo natanéno bodo prostorske
ureditve zaradi gradnje plinovoda M9 umescene v naslednji fazi nacrtovanja
(izdelava IdP, oDPN in PVO). Javnost je imela v fazi javne razgrnitve moznost
dajati pripombe tako na SV kot tudi podati predloge, ki se bodo proudili v
naslednji fazi nacrtovanja pri natanénem trasiranju plinovoda M9. Podana
pripomba se bo proucila v naslednji fazi na¢rtovanja DPN.
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Namenska raba se z DPN ne spreminja. Podane so usmeritve za spremembo
namenske rabe, ki bo na obmocéju DPN le na obmocjih sekcijskih zapornih
postaj in na obmocju KP Vodice (obmocéja energetske infrastrukture). Drugod,
to je na obmocju trase plinovoda M9, se namenska raba in tudi dejanska raba
ne spreminja, saj bo plinovod M9 na celotnem poteku vkopan. Spremembe
namenske rabe prostora se opredeli v obc¢inskih OPN.

Zaradi gradnje plinovoda pripada lastniku odskodnina, ki jo izracuna sodno
zaprisezen cenilec ustrezne stroke.

Pripomba 152:
(Obc&ina Domzale (mnenje z dne 5. 5. 2015))

Obcina Domzale meni, da je z vidika obremenjevanja prostora najprimernejsi potek
plinovoda opredeljen z varianto §t. 1 in na skrajnem vzhodnem delu z varianto 2, to je
potek plinovoda v obstojeem infrastrukturnem (plinovodnem) koridorju na obmocju
obcine.

Namembnost oziroma funkcije plinovoda (razen to, da gre za prenosni) v gradivu
nismo zasledili, zato vas prosimo za pojasnilo.

Stalis¢e/odgovor:

Na obmodéju obéine DomzZale se stikata dva odseka plinovoda M9 D in E. Na
odseku D (Zakl-Dolenje) je bila resitev variantirana. V SV so bile na odseku D
primerjane tri variantne reSitve in kot najustreznejsa je bila predlagana varianta
1, to je varianta po pobocju juzne strani Tuhinjske doline. Varianta 3, ki poteka
vzporedno z obstojecima prenosnima plinovodoma M2 in M2/1 in ki ima na
obmocju Obc¢ine Domzale Ze skupen potek z variantno 2, ki je nacrtovana od
Zakla juzneje kot varianta 3, ima na odseku D sicer nekatere primerjalne
prednosti pred varianto 1: v celoti sledi infrastrukturnim koridorjem, v manjSem
obsegu precka tla, ki jih ogroza povrsinska erozija, preCka najmanj trajnih
nasadov, poteka po zZe degradiranem obmocju s staliS¢a narave, vendar ima vec¢
primerjalnih slabosti in sicer: poteka ¢ez bolj gosto poseljen prostor in zato
nekoliko bolj vpliva na nacrtovan razvoj poselitvenih obmocij, pec¢ka najvec
zamocyvirjenih in poplavnih obmodij, enot kulturne dedis¢ine, arheoloske
dediscine in najvec¢ vodotokov in gospodarske javne infrastrukture, potrebna
izvedba stevilnih podvrtanj (s tehnologiji mikrotunelinga) in zasc¢itnih ukrepov
na plinovodu v bliZini poselitvenih obmocij. Varianta 3 se je po vseh vidikih
vrednotenja in primerjave (prostorskega, varstvenega, funkcionalnega,
ekonomskega), izkazala kot najmanj primerna izmed treh variant, ki so bile
primerjane na odseku D, medtem, ko se je varianta 1 izkazala po varstvenem,
funkcionalnem in ekonomskem vidiku najbolj primerna, le s prostorskega vidika
je bila od nje primernejSa varianta 2, ki pa je bistveno slabse ovrednotena z
varstvenega in funkcionalnega vidika, zato je celovito kot najprimernejSa na
odseku D predlagana varianta 1.

Nacrtuje se prenosni plinovod M9 od KP Kidricevo do KP Vodice. Prostorske
ureditve za gradnjo tega plinovoda so skladne z naslednjimi dokumenti:
Strategijo prostorskega razvoja Slovenije (OdSPRS, Uradni list RS, st. 76/04,
33/07, 108/09), Energetskim zakonom (EZ-1) (Uradni list RS, st. 17/14),

94



Resolucijo o Nacionalnem energetskem programu (ReNEP) (Uradni list RS, st.
57/04), Desetletnim razvojnim nacrtom prenosnega plinovodnega omrezZja za
obdobje 2014-2023, ki je bil izdelan septembra 2013, javna agencija Republike
Slovenije za energijo je izdala Odloc¢bo (st. 26-61/2013-08/313 z dne 21. 10. 2013
0 njegovi potrditvi, Pogodbo o energetski listini (Lisbona 1994). Cilji izgradnje
prenosnega plinovoda M9 so: zagotovitev oskrbe slovenskega plinskega trga z
zemeljskim plinom iz razliénih virov, medsebojna povezava nacionalnih
prenosnih plinovodnih sistemov in tranzit zemeljskega plina med vzhodom in
zahodom Evrope ob sprejemljivih vplivih na okolje. Funkcija plinovoda M9 bo
sledila zastavljenim ciljem.
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XV. OBCINA MENGES

Pripomba 153:
(Tomaz Stebe na javni obravnavi v Ob¢ini Menges)

Zakaj se odpira nov koridor plinovoda? Zakaj se ne uposSteva obstojeCega plinovoda?
Kaksni so drugi vplivi plinovoda, razen na okolje? Kak3ni so vplivi plinovoda na
varnost ljudi (npr. v primeru eksplozije)? Zakaj plinovoda ni mogoCe umesc€ati na
obmocje Natura 2000 (revitalizacija jelSevega gozda)?

Stalis¢e/odgovor:

Pripomba se nanasa na odmik od obstojecih prenosnih plinovodov na obmocju
Obcine Komenda zaradi obmocja Natura 2000. Na obmocju Obcine Menges
poteka plinovod M9 vzporedno z obstojecima prenosnima plinovodoma M2 in
M2/1 (Rogatec—-Vodice).

Na obmocju od Dolenjega do Vodic plinovod M9 zaradi prostorskih omejitev
(poselitve) ni bil variantiran. Potek plinovoda M9 je na tem odseku predviden
vzporedno z obstojecima, razen na delih, kjer prostorske ali varstvene omejitve
tega ne omogocajo. Odmik od obstojecih plinovodov je previden na obmodéju
preckanja Kamniske Bistrice, zaradi goste poselitve v naselju Nozice in
izogibanju poteka po vodovarstvenem obmocju (obéina DomzZale) ter na
obmocju v neposredni blizini obmocja Nature 2000 - Zadnje struge pri
Suhadolah, zaradi izogibanju Natura obmocju (kar je bila Ze zahteva
Naravovarstvenih smernic, ZRSVN 2013)

Med obratovanjem plinovoda sta dva potencialna izredna dogodka, to sta
perforacija plinovodne cevi in popoln lom plinovodne cevi. Prvi se lahko zgodi
predvsem zaradi nedovoljenega posega tretjih oseb (npr. gradbene
mehanizacije) ali korozijskih procesov, drugi pa zaradi nedovoljenih posegov
tretjih oseb, in premika zemljine (plaz). V obeh primerih je pricakovati izpust
zemeljskega plina. Samo uhajanje plina Se ne pomeni pozZara ali eksplozije.
Pogoj, da pride do gorenja oz. eksplozije, je odvisen od veé¢ dejavnikov
(koncentracija zemeljskega plina nad spodnjo in zgornjo mejo eksplozivnosti,
atmosferski pogoji in ustrezen vir vZiga — udar strele, staticne elektrenine, odprt
ogenj). Verjetnost, da so vsi ti pogoji izpolnjeni po ¢asu in kraju, je pricakovana
s frekvenco priblizno 5 x 10> na leto, to je priblizno enkrat na 20.000 let,
perforacijo plinovoda in pozar pa pricakujemo priblizno 10 x bolj redko.

Na podilagi statistike je vzrok za poskodbe na plinovodih, ki rezultira v obsegu
vecjih razseznosti, v priblizno 2 primerov poseg s strani nepooblas¢enih oseb.
Gornji podatek pove, kako nujno je treba nadzorovati gradbene posege v bliZini
plinovoda. V druzbi Plinovodi d.o.o. delujejo preventivno na tem podrocju,
izvajajo pa tudi stalno kontrolo plazovitih terenov in korozijskih procesov ter po
potrebi njihovo takojsSnjo sanacijo. Plinovodi prenosnega sistema so izdelani iz
visokokvalitetnih jeklenih cevi. Le-te so dimenzionirane tako, da so odporne
proti obi¢ajnim potresom.

Na osnovi ocene ogrozZenosti za plinovodno omrezje ima druzba Plinovodi
d.o.o. izdelan nacrt zascite in reSevanja, ki obsega vse potrebne aktivnosti, tudi
v primeru nesrec. Preprecitev nedovoljenih posegov s strani tretjih oseb je
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zagotovljena s preventivnimi tehni¢nimi ukrepi (ograjeni nadzemni deli objekta
plinovoda, prenos stanja na omrezju s pomocjo telemetrijskega nadzora).
Gradnja plinovoda z uposStevanjem protipotresne varnosti je predpisana s
Pravilnikom za plinovode nad 16 bar in s standardom SIST EN 1594, katerega
uporaba je obvezna. Vpliv gradnje novega plinovoda na obstojece plinovode je
dolo¢en z analizo tveganja, ki je izdelana v skladu s Pravilnikom za plinovode
nad 16 bar. V analizi tveganja so dolo¢eni morebitni dodatni varnostni ukrepi na
obstojecih plinovodih

Pripomba 154:
(predstavnik Obcine Menges na javni obravnavi v Obcini Menges)

Zakaj sta na obmocju Natura 2000 umesScCena Ze dva plinovoda, tretji pa ne more biti
vecC?

Stalis¢e/odgovor:

Ze v Naravovarstvenih smernicah ZRSVN (2013) je zahteva za SCI Zadnje struge
pri Suhadolah (S13000011), da je traso plinovoda (z delovnim pasom) zaradi
izjemnega naravovarstvenega pomena treba nacrtovati izven obmocja. Te
zahteve smo upostevali pri opredelitvi resitve poteka plinovoda M9 v tej fazi
nacrtovanja, saj zaradi kumulativnih vplivov gradnje obstojecega novega
plinovoda na kvalifikacijski habitatni tip 91E0 Obreéna vrbovja, jelSevja in
jesenovja (mehkolesna loka) dodatno zmanjsanje teh povrsin ni sprejemljivo.
Hkrati je prostorsko mozno izpolniti to zahtevo.

Pripomba 155:
(Tomaz Stebe na javni obravnavi v Obcini Menges)

Kaksne so omejitve nad plinovodom?

Stalis¢e/odgovor:

V Sloveniji so normativi za odmike od plinovoda dolo¢eni s Pravilnikom o
pogojih za graditev plinovodov in EZ-1. Podane so varnostne stopnje, varovalni
pasovi, prostorske zahteve in potrebni varnostni odmiki pri gradnji tovrstnih
plinovodov.

Definicija pasov:

Varnostni pas | Omogoca varno obratovanje plinovoda, 5 m navsako
upravljavec ima vedno pravico dostopa do stran od osi
plinovoda plinovoda

Pas z V tem pasu je prepovedano: 2,5 m navsako

omejitvijo 1. saditi rastline, katerih korenine segajo ve¢ kot |stran od osi

kmetijske 1 m globoko; plinovoda
dejavnosti 2. obdelovati zemljis¢e globlje kot 0,5 m oziroma

ne globlje kot 0,5 m nad temenom cevi;

3. postavljati opore, namenjene kmetijstvu in

sadjarstvu.
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Delovni pas

Uporablja se za graditev in za posege na
plinovodu. Odvisen je od imenskega premera
plinovoda, konfiguracije terena, globine izkopa in

Sirino delovnega
pasu se doloéi s
projektom pred

mehanizacije, ki je potrebna za poseg. posegom v
prostor.
Varovalni pas | Sistemski operater plinovoda ima pravico 65 m na vsako
nadzirati dejavnosti uporabnikov prostorain stran od osi
drugih oseb ter nacértovanje in graditev objektov |plinovoda
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XVI.

OBCINA KOMENDA

Pripomba 156:
(predstavnik Obcine Komenda na javni obravnavi v Obc¢ini Komenda)

Plinovodna cev za plinovod M9 KidriCevo - Vodice naj poteka vzporedno z
obstojeCima plinovodoma in sicer po severni strani obstojecCih plinovodov. Menimo, da
je to logi¢na zahteva, od katere Obcina Komenda ne namerava odstopiti. Zahteva je
bila podana Ze v smernicah, ker pa pri pripravi Studije variant ni bila upostevana, je
obcina podala negativno mnenje na razgrnjeno Studijo variant. Vecina prisotnih se je
strinjala, da je predlog obcine logicen.

Stalis¢e/odgovor:

Ze v Naravovarstvenih smernicah ZRSVN (2013) je zahteva za SCI Zadnje struge
pri Suhadolah (S13000011), da je traso plinovoda (z delovnim pasom) zaradi
izjemnega naravovarstvenega pomena treba nacrtovati izven obmocja. Te
zahteve smo upostevali pri opredelitvi resitve poteka plinovoda M9 v tej fazi
nacrtovanja, saj zaradi kumulativnih vplivov gradnje obstojecega novega
plinovoda na kvalifikacijski habitatni tip 91E0 Obreéna vrbovja, jelSevja in
jesenovja (mehkolesna loka) dodatno zmanjsanje teh povrsin ni sprejemljivo.
Hkrati je prostorsko mozno izpolniti to zahtevo.

Pripomba 157:
(Obcina Komenda (mnenje t. 35009-0001/2013, z dne 26. 2. 2015))

Obcina Komenda je v smernicah postavila pogoje, da novo predviden plinovod poteka
vzporedno na severni strani ob obstojecih plinovodih. V smernicah je bilo poudarjeno,
da je na trasi plinovoda omejena raba za obcane in lokalno skupnost, zato vztrajamo,
da se ta omejena raba skoncentrira na eni trasi. Trasa, ki ne bi sledila obstojeCima
plinovodoma, bi omejeno rabo razsirila, kar pa za lokalno skupnost ni sprejemljivo.
StaliSCe, da spremembe meja NATURE 2000 ni v pristojnosti pobudnika DPN
(Ministrstva za infrastrukturo), drzi - drzi pa tudi, da je koordinator v taistem postopku
Ministrstvo za okolje in prostor, ki pa ima najbrz neposreden vpliv na doloCevanje
meja teh obmodij. Na ta problem je bilo z naSe strani takratno Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje pravoCasno (ko so se spreminjale meje obmocij) opozorjeno,
predlagali smo tudi po nasi oceni veC kot sprejemljivo resSitev, vendar nas predlog zZal
ni bil upostevan. Zato vztrajamo, da v nadaljevanju postopka resno upostevate nase
smernice in izdano negativno mnenje.

Stalis¢e/odgovor:

Glej stalis¢e na pripombo st. 156.

Pripomba 158:
(Tomaz Stebe, pisno-el. posta)
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Potrebno je ustrezno vrednotenje variant in tehtanje ter iskanje optimalne reSitve,
skupaj z naborom ustreznih popravnih ukrepov za obmocje Nature 2000 (revitalizacija
jelSevega gozda).

Stalis¢e/odgovor:

Varstveni cilji za ta habitatni tip na obmocju Zadnjih strug so opredeljeni v
Operativnem programu upravljanja z obmocji Natura 2000 v Sloveniji 2014-2020
(ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije na 30. seji dne 9. aprila 2015).
Varstveni cilj je, da se mora velikost habitatnega tipa obnoviti, kar je dodatni
argument, da je vsako zmanjSanje obstojecih povrsin nesprejemljivo.

Glej se stalis¢e na pripombo St. 156.
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XVII.

OBCINA VODICE

Pripomba 159:
(predstavnica Obcine Vodice na javni obravnavi v Obc€ini Vodice)

Predlagamo, da se kompresorska postaja predvidi juzno od ceste, nikakor pa ne na
vzhodni strani razdelilne merilno-regulacijske postaje Vodice (v nadaljnjem besedilu:
RMRP Vodice), saj je to obmocCje Ze sedaj s tem bolj obremenjeno. Ali je bila
preverjena moznost gradnja kompresorske postaje na juzni strani RMRP Vodice?

Stalis¢e/odgovor:

V SV je bila s stirih vidikov vrednotenja (prostorski, varstveni, funkcionalni in
ekonomski) utemeljena lokacija KP Vodice. To Sirse obmodcje utemeljitve
obsega tudi oz. predvsem obmocje juzno od navedene ceste. Natancno bo
lokacija in zasnova KP Vodice opredeljena v naslednji fazi naértovanja (izdelava
IdP, oDPN in PVO), kjer se bodo v okviru PVO presojani vsi vplivi KP Vodice na
okolje in se bo predvsem s tega vidika (prostorski in funkcionalni vidik tukaj
nista problemati¢na in zato ne tako relevantna) poiskala optimalna lokacija.

Pripomba 160:
(predstavnica Obcine Vodice na javni obravnavi v Obcini Vodice)

Na severni strani farme se izvaja komasacija zemljiS¢. Komasacija zemljiS¢ je v
zaklju€ni fazi. Aprila bo bolj jasno, ali se bo lastnistvo na zeml;ji€ih spremenilo.

Stalis¢e/odgovor:

Novo parcelno stanje se bo upostevalo.

Pripomba 161:
(Obcina Vodice (mnenje §t. 360-05/2013-016 z dne 8. 4. 2015))

1) Glede na podatke o dimenzijah nove KP Vodice je njena umestitev v delu vzhodno
od obstoje€e merilno - regulacijske postaje Vodice neprimerna. Gre namre€ za Siritev
na obmocje, ki se nahaja nasproti objektov za izobraZevanje (osnovna Sola in vrtec),
kar je z vidika zagotavljanja varnosti neprimerno, Se posebej ob upostevanju
morebitnih nadaljnjih Siritev obmoc¢ja ob Soli in vrtcu proti zahodu ter morebitnih
nadaljnjih Siritev obmocja merilno-regulacijske postaje Vodice. Ob tem dodatne Siritve
in umes&anje nove KP tudi vizualno negativno vpliva tudi na okolico. Ob upostevanju
podatkov o obstoje€ih in novo predvidenih plinovodih ter legi Obcine Vodice na
dodatno Sirila, prav tako tudi kompresorske postaje. Dodatne Siritve bodo zato vse bolj
negativno vplivale na okolje, zato zahtevamo, da se nova kompresorska postaja
umesti v obmocje juzno od obstojeCe postaje. Predlagamo, da se nova KP Vodice ter
ostale ureditve, ki so vezane na predmetni plinovod v prihodnje locirajo v obmocju
gozdnih povrsin juzno od obstojeCe merilno-regulacijske postaje, saj obstojeci gozd
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predstavlja primerno naravno vizualno bariero. Hkrati se s tem nova kompresorska
postaja locira v obmocje, ki je bolj umaknjeno od obmodij poselitve, kar pa je
pomembno tudi z varnostnega vidika. TakSna umestitev bi torej bistveno zmanjSala
negativne vplive na okolico (tako z vidika vizualnega vpliva kot emisij v okolje). V
povezavi z navedenim pa tudi zahtevamo, da se obmocje is obstojeCe merilno-
regulacijske postaje Vodice Cim prej ustrezno vizualno razmeji od okolice in zakrije z
ustrezno naravno bariero oz. vegetacijo.

plinovodov, bliZina letaliS¢a,....), kar predstavlja vse vecjo okoljsko obremenitev, ki pa
negativno vpliva tudi na bivalno okolje v obcini. Glede na strateSko lokacijo obcine in
znane informacije o dodatni predvideni infrastrukturi (predmetni plinovod M9
Kidricevo—Vodice, Zeleznica, Siritev letalis¢a, Siritev AC, itd.) je priCakovati, da se bo
okoljska obremenitev Se povecala, prav tako pa Siritev obstojecih in umeS¢anje novih
vzpostavljajo tudi vedno novi varovalni pasovi, ki prinasajo omejitve pri razpolaganju s
prostorom. Obcina Vodice zato zaradi povecCevanja okoljske obremenjenosti in
omejevanja razpolaganja s prostorom zahteva in priCakuje ustrezna nadomestila oz.
odSkodnino za navedene omejitve. V zvezi s tem priCakujemo s strani pristojnega
ministrstva za infrastrukturo konkretnejSe predloge za ureditev tega vprasanja.
povezav tudi izjemno prometno obremenjena, pri tem pa veliko obremenitev
predstavlja tudi tovorni promet, ki je se posebej intenziven v povezavi s Poslovno
cono Komenda. Drzava je sicer Ze pred leti sprejela drzavni prostorski nacrt za
izgradnjo nujno potrebne obvoznice (Uredba o drzavnem lokacijskem nacrtu za
glavno cesto Zelodnik—Menge$—Vodice na odseku Zeje—Vodice (Ur.l. RS, st. 53/07)),
ki pa je se vedno zgolj projekt na papirju. Gre za izjemno pomemben projekt, ki bi
bistveno izbolj8al prometno varnost in kvaliteto bivanja v obcini, se posebej pa v
naselju Vodice, ki pa se nikakor ne realizira. Kljub temu pa drzava pripravila in
umesc€a vedno nove prostorske ureditve, ki pomenijo dodatne obremenitve, hkrati pa
ne izvaja nobenih aktivnosti za izvedbo projekta obvoznice, ki je za naso obcino
bistveno vecjega pomena, prav tako pa tudi za drzavo. Obcina Vodice namrec leZi na
Ljubljana—Jesenice (deseti prometni koridor) ter regionalna cesta Ljubljana—Brnik in v
smeri vzhod-zahod: regionalna cesta Domzale—Skofja Loka. Prav tako je vse bolj
izraZzena problematika ureditve protihrupne zascite ob avtocesti, glede katere prav
tako ni izvedenih nobenih konkretnih aktivnosti.

Taksno ravnanje drZzave, ko ta sprejema nacrte za nove dodatne prostorske ureditve,
hkrati pa ne izvede Ze sprejetih naCrtov 0z. ne zagotavlja varstva pred negativnimi
vplivi obstojeCe infrastrukture, je nesprejemljivo. Glede na navedeno obcina Vodice
zahteva, da se pred sprejemom drzavnega prostorskega nacrta za prenosni plinovod
M9 KidriCevo—Vodice izvedejo aktivnosti, ki bodo omogocile dejansko izgradnjo
glavne ceste Zelodnik—-Menge$—Vodice na odseku Zeje—Vodice ter zagotovile
ustreznejSo protihrupno zascito na obmodjih ob avtocesti Ljubljana—Kran). V
nasprotnem primeru Obcina Vodice ne bo podala pozitivnega mnenja oz. soglasja k
DPN za prenosni plinovod M9 Kidricevo—Vodice.

Stalis¢e/odgovor:
Ad 1. V SV je bila s S§tirih vidikov vrednotenja (prostorski, varstveni,
funkcionalni in ekonomski) utemeljena lokacija KP Vodice. To SirSe obmocje

utemeljitve obsega tudi oz. predvsem obmodéje juzno od navedene ceste.
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Vsekakor je primerna umestitev KP Vodice na jaso v gozdicu, kar je bilo
ugotovijeno tudi v okoljskem porocCilu. Natancno bo lokacija in zasnova KP
Vodice opredeljena v naslednji fazi nacrtovanja (izdelava IdP, oDPN in PVO),
kjer se bodo v okviru PVO presojali vsi vplivi KP Vodice na okolje in se bo
predvsem s tega vidika (prostorski in funkcionalni vidik tukaj nista
problematicna in zato ne tako relevantna) poiskala optimalna lokacija.

Izvedba vegetacijskega pasu ob obstojeci RMRP Vodice je predvidena v okviru
Ze sprejetega in veljavnega drzavnega prostorskega nacrta za prenosni
plinovod M3/1 Kalce-Vodice.

Ad 2. Pri nacértovanju vseh drzavnih prostorskih nacrtov, ki potekajo med
drugim tudi po obmocju vase obcine so bila v fazi nacrtovanja izdelana tudi
okoljska porocila in porocila o vplivih na okolje, katerih namen je med drugim
tudi izvedba ustreznih okoljskih ukrepov in ob zakljuc¢ku pridobitev odlocbe o
sprejemljivosti vplivov na okolje oz. okoljevarstvenega soglasja, ki ga je
nemogoce pridobiti, ¢e so vplivi na okolje presezeni.

Zaradi gradnje prenosnega plinovoda je lastnik zemljiS¢a, preko katerega bo
potekala gradnja plinovoda, upraviéen do odskodnine, ki jo izraéuna sodno
zaprisezeni cenilec ustrezne stroke.

Ad 3. Direktorat za prostor, graditev in stanovanja je s strani DARS d.d., ki je
investitor glavne ceste Zelodnik - Menges$ - Vodice na odseku Zeje - Vodice,
pridobil informacijo v zvezi z gradnjo te ceste. DARS d.d. v okviru sprejetega
poslovnega nacrta DARS za leto 2015 nadaljuje s pridobivanjem zemljisc,
potrebnih za izgradnjo predmetne ceste. Zacetek same gradnje, seveda ob
predpostavki pridobitve zemljis¢ in pridobitve ustreznih gradbenih dovoljenj ter
zagotovitve potrebnih finan¢nih sredstev, je predvideno, glede na stanje po
odsekih, z letom 2016.
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XVIII.

OSTALE SPLOSNE PRIPOMBE

Pripomba 162:

(Janez Jemec, pisno-el. posta)

Javno naznanilo o pobudi za javno razgrnitev Studije variant za drzavni prostorski
nacrt plinovoda Kidri¢evo - Vodice me je ne samo kot lastnika nepremi&nin v obmoéju,
temveC Se bolj kot osveSCenega prebivalca Slovenije glede rabe in razpolaganja s
prostorom osupniio do take mere, da sem izgubil vse zaupanje v pristojne naértovalce
in nosilce upravljanja in odlo&anja v nasi drzavi na najvi§jem nivoju. V tem trenutku se
sklicujem samo na Strategijo prostorskega razvoja Slovenije, ki v preambuli poda
paradigmo trajnostnega razvoja, katere bistvena namera je taka vzdrZnost v rabi
prostora, da prihodnje generacije, ki tega same ne morejo izbojevati zaradi nase
nespameti, pogoltnosti ali Se ¢esa gr8ega, ne bodo prizadete v svojih naravnih
pravicah .

Moje vpraSanje se torej glasi: Je stihijsko naértovanje tras plinovodov, s katerimi se
prostor Slovenije, ekstrapolirano gledano spreminja v plinovodni poligon, res vodeno
in izvajano v skladu s Strategijo in cilji trajnostnega prostorskega razvoja nase
drzave?

Stalisée/odgovor:

Nacértovanje plinovoda M9 poteka v skladu s Strategijo prostorskega razvoja
Slovenije (OdSPRS, Uradni list RS, $t. 76/04, 33/07, 108/09), ki skladno s cilfi
prostorskega razvoja Slovenije opredeljuje zasnovo bodoéega prostorskega
razvoja in prioritete ter usmeritve za njegovo doseganje. Naértovane prostorske
ureditve so skladne s podanimi usmeritvami za razvoj energetske infrastrukture
in v okviru nje tudi plinovodnega sistema (zagotaviljanje varne in zanesljive
oskrbe z zemeljskim plinom z zgraditvijo dodatnih plinovodov) in bodo
omogocéala uresniCevanje zastavijenih ciljev prostorskega razvoja Slovenije.

"

Barbara RADOVAN

GE
DI

NERALNI DIREKTOR  §5%
EKTORATA ZA ENERGIK
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